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ZP0 §§ 170. 190, 191, 192, 198, 212, 212a, 2120
und 213,

Zu einer wirksamen Zustellung ist die in der
Zivilprozegsordnung vorgeschriebene Beurkundung er-
forderlich.

ZP0 §§ 175 und 213.

Bei einer von Amts wegen vorzunehmenden Zustellung
durch Aufgebe zur Post kann der Urkundsheamte der
Gegchiftagtelle sich der Hilfe des Gerichts-
wachtmeisters bedienen. Zur Wirksaemnkeit einer
solchen Zustellung muss der im § 21% ZPO vorge-
schriebene Aktenverrerk durch den Urkundsbe-
ambten und nicht durch den Gerichtswachtmeister
aufgenommen sein.

© Aktenzel chen: IV 2R 180/52

Urteil des BGH vom 15. Januar 1953 OLG Hamn
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Latbestand

Durch Urteil des Landgerichts in Dortmund vom 18.
geptember 19517 ist auf die Klage des Mennes die Fhe der
Parteien gemiss § 48 TheG geschieden worden. Die Beklagte,
die in der Tschechoslowakei wohnt, war in dem Verfahren -
vor dem Landgericht nicht vertreten. Sie hatte anlisslich Tﬁ?
der Zustellung der Klage am 26, April 1957 durch das Be- !
girksgericht in Jilemnice (Starkenbach) sich zu gericht-

lichem Protokoll zur Klage ge#ussert und um Bewilligung :
des Armenrechts und Beiordnung eines Rechtsanwalts ge- il
beten. Im Verhandlungstermin am 18. September 19571 hatte |
das Landgericht nach Verhandlung und Vernehmung des Kl&- nuT
gers den Beschluss verkiindet, dass dag von der Beklagten 4ﬁ:
beantragte Armenrecht abgelehnt werde, weil die Verteidi- |
gung gegeniiber der Klage aus § 48 EheG keine Aussicht auf
Erfolg habe. Anschliessend hieran war das Urteil verkiindet
worden. Uber die Zustellung des Urteils befindet sich beil
den Gerichtsgkten ein von einem Justizokerwachtmeister

des Landgerichts in Dortmund unterzeichnetlter Vermerk, dem-
zufolge er am 29. September 19571 einen Brief, enthaltend
eine Urteilsausfertigung vom 18. September 1951, an die An-
schrift der Beklsgten zur Post gegeben hate,

Am 25. Oktober 1951 hat die Beklagte erneut vor dem
Bezirksgericht in Starkenbach zu Protokoll erklért, dass
ihr eine Auvsfertigung des Urteils am 12. Oktober 1951 durch
die Post ausgehdndigt worden sel, dass sie gegen das Urteil
Berufung einlege und bitte, ihre Berufung guf diplomati-.
schenm Wege dem Landgericht in Dortmund zum weiteren Ver-
fahren zu Ubersenden. Sie hat welter guf Vorladung am 22.
November 1951 dem Bezirksgericht eine Bestitigung iliber
ihre perstnlichen VermBgens- und IErwerbsverh&ltnisse zur
Befreiung von Gerichtsgeblhren und Vorschlissen und zur Be-
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stellung eines Vertreters eingereicht und erneut den
trag gestellt, ihr das Armenrecht zu bewilligen und i

einen Vertreter zu bestellen. Die von der Beklagten vomn

dem Bezirksgericht abgegebenen Erklirungen nebst Armutel
zeugnis sind auf diplomatischem Wege am 13. Pebrusr 19E

beim Landgericht in Dortmund eingegangen und von dieseri

am 19. Februar 1952 an das Oberlandesgericht in Hamm wal

tergegeben worden und dort am 20. Februar 1952 eingetr

fen. Das Oberlandesgericht hat der Beklagten durch Be- @

schluss vom 10. Mirz 1952 das Armenrecht bewilligt und?i

ihr einen Rechtsanwalt beigeordnet. Dieser hat am 11. i
1952 Berufung gegen das Urteil des Iandgerichts einge-
legt und am 27. MArz 1952 diese begrlindet und wegen et-
walger Vers8umung der Berufungsfrisl Wiedereinsetzung i
den vorigen Stand beantragt, wobel zur Glaubhafimachung
der die Wiedereinsetzung rechtfertigenden Tatsachen auf

die Gerichtsakten Bezug genommen ist. Dag Berufungsgeri

hat dvrch Beschluss vom 29. MErz 1952 der Beklagten w
der etwaigen Versiumung der Berufungsfrist die Wieder-
elngetzung in den vorigen Stand bewilligt. Durch das arn
gefochtene Urteil, in dem eine Revigion nicht zugelassel
lat, hat es die Klage abgewlesen. Der Kléger hat gegen
das Urteil Revigion eingelegt mit der Begrindung, dass

die Berufung der Beklagten unzuléissig gewesen sel. Die §

Beklagte bittetl um Zurlckweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde?

s e e e e e m o s, LI e e o s

Gegen die ZulBssigkelt der Revisgion bestehen kein
Bedenken, da diese nur insoweit erhoben ist, alg es si
um die UnzulBesigkelt der Berufung handelt und in einer
derartigen Falle in vermdgensrechtlichen wie nichtver-
nigensrechtlichen Streitigkeiten nach § 547 Abe 1 Ny 1
ZPO z2uch ohne Zulassung eine Revision stattfindet (wvgl
BGHZ 4, 295 und die dort aufgefihrte Rechtsprechung).
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Die Revision ist der Ansicht, daf das Urteil des
Lendgerichts Dortmund vom 18. September 1951 bereits rechts-
kréaftig gewesen seci, als die Beklagb gegen dne%es Beru 1unr
. einlegte. g : |

Da es sich um:ein Urteil in einer Ehesache handelt, war
dieses nach § 625 ZP0 von Amts wegen gzuzustellen. Die Zustel-
lung muBte nach deun Vorschriften der §& 208 - 213 ZPO unter
L ents sprechender Anwendung der Vorschriften der §§ 166 ff ZPO
\ vorganommen werden. Da die-Beklagte ihren Wohnsitz im Auslan-
' de hat, war sie nach § 174 Lbs 2 ZPD zur Benennung eines Zu-

stellungsbevollméchtigten verpflichtet, solange sie nicht

einen Prozefbevollmidchtigten am Ort des ProzeBgerichts oder
innerhalb des zu diesem Ort gehbrigen Amtsgerichtsbezirks
testellt hatte: Die Eeklagce nat weder vor noch im Ver-
handlungstermin am 18. September 195]1 ‘einen solchen Pro-
" zeBbevollmichtigten bestellt oder einen Zustellungsbevoll-
vmdnhtnoteu be nanato‘Alle filr sie bestimmten Zustellun-
gen konnten daher nach § 175 ZPO von diesem Zeltpunkt
an durch Aufgabe zur Post bewirkt werden, d.h. in der Wei-
se, daB dag zu ﬁbevvebeﬂd Schriftstiick unter der Adresse
der Beklagten nach ihrem Wohnor®t zur Posh gegeben wurde
und mit der Folge, daB die Zustellung mit der Aufgabe :
zur Post als bewirkt anzusehen war. Die Aufgabe zur Post
ist nach § 209 ZPO von der Gesch8 ftestelle zu veranlas-
sen., Hierbeil kann der Urkundsbeamte der Geschif- sételle

gich der Mitwirkung eines Gerichtswachimeisters als Hilfs-
person bedienen (vgl § 5 Abs 2 Satz 2 der AV des preussi-

schen Justizministers vom 15.12.1930 betr. das Verfahren : o
bei den von Amts wegen zu bewirkenden Zustellungen und Be- o
. kanntmachungen - JMBL 30, 359 und 33, 227 sowie Stein-Jonasg-
. Schonke Anm T 2.F. zu § 213 - ). Die Zustellung ist somit

in der voygeﬂchrieben@n Weise veranlafit worden. Fir den
Fall einer wvon Amts wegen vorgenommenen Zustellung durch
Aufgabe zur Post bestimmt jedoch § 213 2P0, daB der Ur-
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schriebenen Vermerk auf Grund der Angaben des. Gerichts
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dern nur ein solcher des Gerichtswachtmeisters. Is

sich daher, ob infolge dieses den geseﬂzl'chcn Bestimny:

nicht entsprechenden Vermerks eine wirksame Zuste

3 des Urteils des Landgerichts vorliegt.

Wie das Reichsgericht be ts in seiner Entschei=
dung RGZ 124, 22 F ausgefﬁ}r

einer Zustellung nicht nur die Ubergabe des
A .

den Schriftsticks, die ausser du
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in der ZPO vorgeschriebene Zustellungsurkunde aufgeno
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grundlegenden Bedeutung, die th den Vorschriften der

Zivilprozessordnung der Zustellung,vor allem fir den
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der Zustellung durch Aufgabe zur Post ist, sowelt sie

b
Betreiben ! einer Partei erfolgt, die Aufnahme eliner Zu



Tungsurkunde erforderlich (§ 192 ZP0). Bel der Zustellung
von Amts wegen bedarf es zwar nach der suvsdriicklichen
Vorschrift des § 213 Satz 2 der Aufnahme der in § 192 ZPO
vorgeschriebenen Zustellungsurkunde nicht. An ihre Stelle
ist aber der vom Urkundsbeamten der Geschiaftsstelle aufzuneh-
mende Akteéenvermerk getreﬁeno Dieger Aktenvermerk ist daher
seinem Wesen nach nichts anderes alg eine Zustellungsurkun-
de. Seine Anfertigung hat dieselbe Bedeutung wie die Aufnah-
me der flir den Parteibetrieb nach § 192 vorgeschriebenen Zu-

stellungsurkunde. Ohne den-Aktenvermerk des Urkundsheamten
der GeschAdftsstelle liegt somit eine wirksame Zustellung
nicht vor (ebenso auch 0LG Frankfurt in HEZ 2, 211. Stein-
Jonas~-Schonke Anm I zu § 213).

Nunn liegt in dem hier zu entscheidenden Fall ein
Aktenvermerk vor, der seinem Inhalt nack zwar der Vor-
schrift des § 213 entapricht, der aber nicht vou dem
Urkundsbeamten der Geschiftsstelle, sandern von einem
WVachtmeigter des Gerichts ausgestellt worden ist. Die
Unterzeichnung des Vermerks durch den Gerichlbswacht-
meister reicht. Jjedoch nicht aus. Die Unterschrift des Ur-
kundsbeamten ist vielmehr genau so wesentlich, wie die
Unterzeichnung der in den §§ 191 Nr 7, 212 7ZP0O vorge-
sehenen Zustellungsurkunde durch den Zustellungsbeamten
oder wie die des in den §§ 198, 212a vorgeschriebenen
Empfangsbekenntnisses (vgl hierzu such RGZ aa0 Seite 27).
Dadurch, dal der Urkundsbeambe den Akteunvermerk nicht
unterzeichnete, ist daher der Beurkundungsakt nicht zum
AbschluB gelangt. Eine wirksame Zustellung des land-
gerichtlichen Urteils liegt somit nicht vor.

Die Revision hat in der miindlichen Verhandlung noch die
Auffassung vertreten, der Gerichtswachtmeister kiunne bel der
Augstellung seines Aktenvermerks als Urkundstesmter der lGe-
schiaftesstelle tHtig gewésen sein.Dieser Auffassung kann jedoch

b




nicht gef lg? werden. Einmal sieht die ola. AV des
JUQ¢ zmi 1 ters ausdriicklich vor, daB bei der Auf
zur Post ? er Gerich swachtmeister nicht als Urkunds

person, QOﬂﬂe“n‘ﬂUT'alm‘Wﬂ1f6§éfﬂon‘ﬁﬁti? wird und
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daher in einem solchen Falle der Aktenvermerk von de

Urkundsbeamten auf Grund . cr‘ﬁmgabeﬁ des Gerichta-
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wa”hfmc LS auazu&tellen }stp‘ﬂbﬁann ergibt sich
gus dem Fehlen des'in der AV des JM v 4.2.1928 (JMB
.S 92 ) fiir Urkundsbeamte vorges OhfW benen Zuaatzes*

ur -Unterschrift Mals Urkundsbeamter der Geschifts
stelle", dall hier der Geri ohtswachﬁmeister nicht
Urkundsperson der ﬁwwphdf %m elle t8tig geworden
(vl auch die AV d JM v 1.2.1928 - JMBL S 44),

Wenn die Reﬁigion'meinty‘" sich aus m'wrg
klérungeh der Beklagten eérgebe, daf ihr das Urteil
spEtestens am 12. Oktobker 19519 wahrecheinilich "aber
schon in den ersten Oktober t gen9 ugegangen sei,
ibersieht sie : §‘ﬂ8 2P0, de; llﬂ zustellung
bewirkt in de eltpunkt MUWéiﬁ% in dem. ein' Schr rif
gtlick ohne E: ng szngcmdcv Zustellungsvo
zlugegangen | seinem Satz 2 nicht in den
gilt, .in denen durch die Zustellung der'Lauf einer
Wotfriet in Gang ge esetzt werden soll, wie eg hier dur
die Zu%teilumg des Urteils des Landgerichts geschehe
s0llite.

Die Frist ~ Binlegung der Berufung begann dahe
§ 5?6 7P0 erst mit dem'Ablauf von 5.Monaten e
cumg des landgerichtliche
algo mit dem Ablan
1952 erfolgt inleow dér'Bérufungr
noch innerhallb de Beﬁumvn rafrigt erfolegt. |




Es bedurfte daher keiner Entscheidung, ob die vor-

gsorglich vom Berufungsgericht gewhrte Wiedereinsetzung in
e den vorigen Stand gegen eine etwaige VersBumung der Be-
rufungsfrist zv Recht erfolgt ist. Die Revigion war

vielmehr mit der Kostenfolge aus § 97 Z2P0 zurickzu-
weisen. :

Ascher Raske V.Werner

Scheffler Wistenberg
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