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IV_ZR_179/66 URTEIL Verkiindet am

20. Dezember 1967
Broeske,
Justigangestollte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschédigungsrechtsstreit

der Frau Heda S (D zcb. "GD-
D @ ' :vcnuc, USh,

Klégerin und Revisionsklégerin,
- Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. -

gegen

das Iand Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprédsidenten in Diisseldorf,

C.allee .9

Beklagten und Revisionsbeklagten.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundes-
richter Johannsen, Dr. Loewenheim, Dr. Graf und von der
Miiblen

fiir Recht erkannt:

Aut die Revision der Klédgerin wird das Urteil
desc 11. Zivilscenate des Oberlandesgerichts
Diissgldorf. vom 29. September 1965 aufgehoben
und der Rechtsstreit zur anderweiten Verband-
lung und Entscheidung, auch iiber die anBerge-
richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-~-
fungsgericht zurilickverwiecgen.

Das Verfahren des Revisionsrechiszuges ist frei
von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Diec im Jahre 1905 in Koblenz geborene- jlidische
Kldgerin heiratete im Jahre 1928 den jlidischen Metzger
Fred S@p. Dieser betrieb in Eg) eine Metzgerei mit
ein oder zwei Pilialen sowie eine Wurstfabrikation. Im
Jahre 1939 wanderte die Klégerin zusammen wit ihrer Fa-
milie aus Verfolgungsgriinden nach den USA aus.

In den Jahren 1951 und 1958 hat die Kl#gerin als
Erbin ihrer Eltern Isaak und Henriette N¢JJD Entschi-
digungsanspriiche angemeldet. Nach dem Tode ihres 1960
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verstorbenen Ehemanns hat sie einen Anspruch auf eine Be-
rufsschadenswitwenrente angemeldet; sie bezieht eine sol-
che Rente in Hshe von monatlich 378.- DM.

Die.- Klégerin hat ferner mit Schriftsatz vom 2. Januar
1962, eingegangen beim Amt fiir Wiedergutwachung der Stadt
PP v 4. Januar 1962, einen Antrag auf Entschi#digung
fir Schaden an Leben nach ihrem Ehewann gestellt. Diesen
Antrag hat die Entschiddigungsbehtrde mit Bescheid vom 30.
Januar 1963 abgelehnt. Aus der Begriindung dieses Bescheides
in Verbindung mit der Begriindung des Vorbescheides vom 5.
Dezember 1962 ist ersichtlich, daf dem Antrag aus medizi-
nigchen Griinden nicht entsprochen wurde.

Die Klidgerin hat schlieBlich mit Schriftsatz vom
5. September 1962, eingegangen bei der Stadtverwaltung
E@p aw 10. September 1962, u.a. einen Anspruch auf
Entschiddigung fiir eigenen Schaden im beruflichen Fort-
koumen angemeldet und im Laufe des Verfahrens die Rente
gewdhlt.

Die Entschidigungsbehtrde hat den Antrag als
innerhalb der Frist des § 189 BEG gestellt angesehen,
ihn jedoch abgelehnt, well die T&tigkeit der Klégerin
im Gewerbebetrieb ihres Ehemanns nicht ilber die in
§ 1356 BGB a.F. vorgesehene Mithilfepflicht hinausgegan-
gen sei und folglich keine Berufstétigkeit im Sinne der
§§ 64, 87 £f BEG darstelle.

Die Kligerin hat Klage erhoben und beantragt, das
beklagte Land zu verurteilen, an sie fiir die Zeit vom
1. November 1953 an eine monatliche Rente von zundéchst
600.- DM mit den sich jeweils ergebenden gesetzlichen
Erhdhungen zu zahlen.
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Das Iandgericht hat, entsprechend dem Antrag des
beklagten ILandes, die Klage abgewiesen. Es hat den An-
trag auf Entschédigung wegen eigenen Berufsschadens als
verspédtet angesehen, jedoch hilfsweise die Klage auch
deshalb als nicht begrilndet erachtet, weil nicht fest-
gestellt werden kbdnne, daBl die THtigkeit der Klégerin
iber die Mitarbeit einer mithelfenden Ehefrau hinaus-
gegangen sei.

Die Berufung der Klégerin ist erfolglos geblieben.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
verfolgt die Klégerin ihren Rentenanspruch weiter. Sie
beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Das beklagte ILand hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.

Entecheidungsgriinde:
Die Revipion ist begriindet.

1. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts hat die
Klédgerin den Anspruch auf Entschiédigung fiir Schaden im
beruflichen Fortkommen nicht rechtzeitig angemeldet.

Die Klégerin habe, so hat das Berufungsgeriocht ausge-
fiihrt, diesen Anspruch nicht schon in fritheren Entsché-
digungsverfahren, sondern erstmals wmit Schriftsatz vom

5. September 1962, sowit erst nach Ablauf der Anmelde~-~
frist, geltend gemacht. In der Einreichung dieses Schrift-
satzes kinne auch nicht ein zulé@ssiges Nachschieben des
Anspruchs gesehen terden. Denn ein Nachschieben eigener
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Anspriiche im Rahmen und auf der Grundlage eines Ver-
fahrens, das Anspriiche aus fremdem Recht betreffe,

sel nicht miglich. Die Kligerin ktnne sich auch nicht
darauf berufen, daB sie den Antrag auf Entschiédigung
wegen Schadens an Leben nach ihrem Ehemann rechtzeitig
gestellt habe. Die Entschidigungshehtrde habe hinsicht-
lich dieser nicht innerhalb der gesetzlichen Anmelde- _
frist eingegangenen Anmeldung weder ausdrilicklich noch
erkennbar stillschweigend Wiedereinsetzung in den vori- -
- gen. Stand gegen die Versiumung der Anmeldefrist gewdhrt.
Darin, daB sie diesen Anspruch durch den Bescheid vom
30. Januar 1963 aus medizinischen Griinden abgelehnt ha-
be,. kénne keine ptillschweigende Wiedereinsetzung ge-
sehen werden,da die Bghbtrde regelméfig die sachliche
Ablehnung einer formellen Ablehnung vorziehe. Der Be-
rufsschadensanspruch der Kligerin sei somit verspétet

. angemeldet worden. Der Kligerin kinne auch nicht Wie-
derginsetzung in den vorigen Stand gegen die Fristver-
siumung gewdhrt werden. Eine Wiedereinsetzungsentschei-
dung der Entschidigungsbhehtrde liege nicht vor. Denn
die Behorde sei - unzutrcffender Weise -~ von der Recht-
zeitigkeit der Anmeldung ausgegangen, die Wiederein-~
setzung setze aber Verspitung voraus.

2. Diese Erwiigungen halten der rechtlichen Uberpriifung
nicht stand.

Nach § 189 Abs. 3 Satz 2 BEG, eingefligt durch Art. I
Fr. 111 des BEG-SchluBgesetzes, sind die Entschidigungs-
gerichte an eine Entscheidung gebunden, mit der die
Entschidigungsbehdrde ausdriicklich oder stillschweigend
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
stumung der Anmeldefrist gewiihrt hat. Diese Vorschrift
igt, wie der Senat im Urteil RzW 1967, 38 Nr. 33
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ausgesprochen hat, iiber ihren Wortlaut hinaus dahin zu
verstehen, daB die rechtzeitige Anmeldung eines An-
spruchs im Verfahren vor den Entschédigungsgerichten

nicht wehr in Frage gestellt werden kann, wenn die
Entschédigungsbehdrde iiber den Anspruch sachlich ent-
schieden hat, ohne ihn an der Fristversdumnis scheitern

zu lassen. Es ist sonach davon auszugehen, da8 die Ent-
schiddigungsbehtrde hinsichtlich des von der Klédgerin
angemeldeten Lebensschadensanspruchs, der als Amspruch

auo eigenenm Recht anzusehen ist (Senatsurteil RzW 1965,

71 Nr. 12), Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewdhrt
hat. Dieser Anspruch ist daher als nach § 189 BEG rechts-
wirksam gestellt anzusehen mit der Folge, daB gemdB § 189 a
Abs. 1 BEG die Klégerin weitere Anspriiche, sowmit auch den
Berufsschadensanspruch, noch bis zum 31. Dezember 1965 an-
melden komnte. Diese Vorschrift setzt ndmlich nicht voraus,
daB ein Antrag binnen der Frist des § 189 Abs. 1 BEG ge-
stellt worden ist; es ist vielmehr auch auf die Antrége
abzustellen, fiir die Wicdereinsetzung in den vorigen Stand
gewdhrt worden ist (Brunn/Hebenstreit, BEG § 189 a Amm. 1;
Blessin/Giessler, BEG~SchluBG, Anm. ITI 1 a zu § 189 a
BEG). Dies erhellt aus der Neufassung dieser Bestimmung
gegeniiber der im Regierungsentwurf vorgesehenen Regelung
(BP=Drucks. IV, 1550, S. 15, Art. I Nr. 89 i.Verb. m. dem
Bericht des Abgeordneten Hirsch - BT-Drucks. IV 3423 S. 17,
zu Nr. 89 - § 189 a).

Nach allem ist der Berufsschadensanspruch der Klii-
gerin nach MaBgabe des § 189 a Abs. 1 BEG rechtzeitig
angemeldet. Vorsorglich ist jedoch darauf hinzuweisen,
daB die Entschddigungsbehtrde auch diesen Anspruch aus
sachlichen Griinden abgelehnt hat und hierin nach der
vorerwdhnten Rechtsprechung des Senats eine stillschwei-~
gende Viedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
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Versaumung der Antragsfrist zu sehen .ist, der Anspruch
somit auch aus diesem Grunde nicht an verspidteter An~
meldung scheitern kann.

Aus diesen Griinden 18Bt sich die Auffassung des
Berufungsgerichts, daB der Anspruch nicht rechtzeitig
angemeldet worden sei, nicht aufrecht erhalten.

3. Daher mu8 das angefochtene Urteil aufgehoben und

der Rechtsstreit zur sachlichen Priifung des Anspruchs
"an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden.

.Agcher Johannsen Dr. Loewenheim Dr. Graf v.d. Mihlen
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