Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 10

Eine aus dem NSG-Fonds (BeschluB der Bundesregierung

vom 15.7.1952 iiber die Errichtung eines 50-Millionen-
fonds als Hirtefonds fiir Nichtglaubensjuden) gewihrte
Beihilfc ist gemaB § 10 BEG auf Entschidigungsleistungen
anzurechnen. :

BGH, Urt. v. 23. Juni 1965 - IV ZR 179/64 0rc Ceolle

IG Hannover
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Der 1IV. Zivilsenal des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom “6. Juni %965 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Ascher und der Bundes-—
richter Wilden, Dr. Loewenheim, Dr. Graf und von der
Mithlen

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 20. Mai 1964 wird gzuriickgewiesen.
Die Entscheidung ergeht gebiihren-~ und aus-

lagenfrei; die auflergerichtlichen Kosten des
Revisionsrechtszuges trdgt die Klégerin.

Tatbestand:

Der Kldger war wegen seiner Ehe mit einer Halbjiidin
nationalsozialistischen VerfolgungsmaBSnahmen ausgesetzt.
Er meldete bei der Entschadigungsbehorde in Hildesheim
Anspriiche nach dem Bundesentschidigungsgesetz an. Aufler-
dem beantragte er beidlem Regierungsprédsidenten in Koln
cine Beihilfe aus dem Hartefonds fiir rassisch Verfolgte
nichtjidischen Glaubens (HNG-Xonds). Dieser bewilligte
dem XKldiger mit dem Schreiben vom 79. Marz 71957 einc
einmalige Existenzaufbavhilfe in Hohe von 70 000,-- DM,
Am 25, Juni 1957 schlof8 der Kliager mit der Entschidigungs-
behtrde folgenden Vergleich:
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Zur Abgeltung der Entschiddigungsanspriiche
fiir Schaden im beruflichen Fortkommen
gewshrt dic Entschiddigungsbehorde dem
Antragsteller:

7. Mit Wirkung vom ?. November 1953 eine
Rente von monatlich 600,-- DM,

2, fiir die Zeit vor dem 1, November 195%
eince Entschiddigung in Hohe der Renten-
beziige eines Jahres im Betrage von
7 200,~- DM.

Auf diese Entschédigung wird der dem Antrag-
steller durch die Entschiddigungsbehtrde am
70, Oktober 7956 gezahltec VorschuB in Hohe
von * 500,-- DM engerechnet.

Iier Antragsteller verzichtet unwiderruflich
auf die weiteren im Antrag vom 25. September
1954 angemeldeten Entschiddigungsenspriiche fir
Schaden an Eigentum und Vermdgen, sowie auf
alle weiteren nach dem Bundesentschiédigungs-
gesetz in Betracht kommenden Anspriiche,.

Der Antragsteller erklért sich damit einver-
standen, daf von der zur Auszahlung kommenden
Entschidigung der Betrag von 1 975,-~ IM
zuziiglich etwaiger Zinsriickstdnde einbehslten
und zur Tilgung des am 4. September 7950
durch den Landkreis Hildesheim-llarienburg

aus Hitteln des Soforthilfefonds gewiZhricn
Existenzaufbauderlehens an dic Kreisspar-
kasse Hildesheir-~larienburg abgelithrt wird.
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Turch den Anderungsbescheid vom 20. Juli ’960
wurde dic Rente ab ?. April ?959 auf 630,-- DM
monatlich erhsht. Mit seinem Schreiben vom 7. August
960 bat der Regierungsprédsident in Kdln die Ent-
schadigungsbehdrde in Hildesheim, die dem Kléger
aus dem HNG-Fonds gewdhrte Beihilfe mit Leistungen
nach dem BEG zu verrechnen und die Betridge an scine

Regierungshauptkasse zu liberweisen,

Die Entschédigungsbehorde in Hannovrexr hat durch
den Anderungsbescheid vom 3%, Juli 2962 die Rente des
Kligers auf Grund der 3. und 4., Verordnung zur Anderung
doer 3. DV_BEG riickwirkend erhoht und dic sich hiereaus
ergebende Nachzahlung von 2 330,-- DM auf die aus dem
HNG-Fonds gewdhrte Beihilfc angerechneti.

Der Kldger hialt die Anrechnung nicht fiir zuldssig.
Er hat demgemdf Klage mit dem Antrag erhoben,

‘das beklagte Land zur Zahlung von 2 330,-- IM
zu verurteilen.

Das Landgericht hat deor Klage stattgegeben. Auf die
Berufung des beklagten Landes hat das Berufungsgericht
das Urteil des Landgerichts gedndert und dic Klage ab-

gewiesen,

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger secinen Anspruch weiter.

Das beklagte Land 148% sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Kligers ist unbegriindet.

Gegenstand des Rechtsstreits ist allein die Ent-
scheidung der Frage, ob die dem Klidger aus Mitteln dos
von der Bundesregierung zugunsten rassisch Verfolgter
nichtjlidischen Glaubens zur Verfiigung gestellten Hirte-
fonds gewihrte Aufbauhilfe von 7?0 000,-- IM auf die
ihm nach den Vorschriften des BEG zugesprochencen Ent-
gchadigungsleistungen anzurechnen ist. Entgegen der
Meinung des Klégers besteht kein Bedenken gegen die
Anrechnung.

e Auf Grund der Verhandlungen mit dem Staate
Isracl verpflicntete sich die Bundesrepublik in dem
~mit Israel abgeschlossenen ¥iedergutmachungsabkommen,
an die Jewisch Claimg Conference eincen Betrag von
450 Millionen DM zu 2zahlen. Dieser Betrag ist nach
dem diegsem Abkommen beigefiigten Protokoll Nr, 2 fir
diec Unterstiitcung, Eingliederung und Ansiedelung
judischer Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung
auBerhalb Israels nach der Dringlichkeit ihrer Bediirf-
nissc, wic sic von der Jewisch Claims Conference fest-
gestellt wird, 2zu verwenden. Die Errichtung dioses Harte-
fonds zugunsten der rassisch verfolgten Glaubensjuden
hatte zur Folge, dal ein centsprechender Hartefonds auch
fiir dicjenigen rassisch Verfolgten geschaffen werden
muBte, die nicht der jiidischen Glaubensgenmeinschaft
angehdren und deskalb von der Jewisch Claims Conference
und den dieser angeschlossenen jiidischen Organisationen
nicht betreut werden. Dieser Hariefonds wvurde durch
KabinettsteschluBl vom 15.7.1952 in der Weise errichtet,
daB "weitere, von der Bundesrepublik zu verteilende
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50 Millionen DM als ein fiir Nichtglaubensjuden be-
stimnter Hirtefonds zur Verfiigung gestellt werden'.

Der Errichtung dieser beiden Hirtefonds fiir Glaubens-
juden und Nichtglaubensjuden trug der Gesetzgeber des
BEG bei der Regelung des Harteausgleichs nach diesem
Gesetz insoweit Rechnung, als er den gesetzlichen Hirte-
ausgleich nach § 79 BErgG vom *8,9.%7953 nur fir solche
Geschidigten schuf, fiir die Fonds mit besondercr Zweck-
bestimnung nicht anderweitig vorgesehen sind. Eine cnt-
sprechende Regelung enthdlt das BEG in § 777, Dencben
sahen das BErgG ebenso wic heute das BEG noch einen
besonderen Hirteausgleich fiir Staatenlose und volitische
Fliichtlinge (§ 75 BErgG, § 265 BEG) vor, sofern die
diesem Personcnkreis zuerkannten Entschidigungsleistungen
in Verbindung mit ihrem Vermogen und ihren sonstigen Ein-
kinften zur Bestreitung des Lebensunterhalts nicht aus-
reichen. Dies gilt ausdriicklich auch dann, wenn der Ver-
folgte zu einem Fersonenkreis gehort, fiir den Forids mit
besonderer Zweckbestimmung anderweitig vorgesehen sind.
Nachdem urspriinglich fast allgemein angenommen wurde,
daB gemidR § 79 BErgG und § 171 BEG Glaubensjuden und
Nichtglaubensjuden Hirteausgleich nach den Vorschriften
des BEG nicht gewdhrt werden konne, weil der 450-Millionen-
fonds zugunsten der Jewisch Claims Conference und der
50-Millionenfonds (HNG-FPonds) der Bundesregierung Fonds
mit besonderer Zweckbestimmung seien, ist diesc Ansicht
auf Grund der Entscheidung des BVerfG vom 13.6.7958 -
RzW 7958, 446 - und des Urteils des BGH vom 22.5.1959

- RzW 7959, 476 - hinsichtlich der rassisch verfolgten
Glaubensjuden ingwischen aufgegeben worden. Fir den
Personenkreis der rassisch verfolgten Nichtglaubensjuden
gilt dies jedoch nicht, da die Verwaltung dieses Sonder-
fonds in der Hand cdeutscher Verwaltungsstellen liegt und
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der richterlichen Nachpriifung unterliegt {vgl. hierau
Zorn in RzW 7967, 145). Der fir den 50-Millionenfonds
(HNG-Fonds) federfithrende Bundesminister der Finanzen
hat fiir die Vergabe von INitteln aus diescem Fonds die
Richtlinien vom 3. Januar 1967 - Bundesanzeiger 1967
Nr. 7 - erlassen., Nach Abschnitt 4 Z2iff. 7 dieser Richi-
linien entscheidet iiber Antrige auf Gewdhrung von Lei-
stungen aus dem HNG-Fonds im Auftrage des Bundesmini-
steriums der Finanzen der Regierungspridsident — Ent-

schadigungsbehorde - in Koln,

2. Die Frage, ob die aus dem HNG-Fonds gewshrten
‘Betrige auf Entschiédigungsleistungen anzurcchnen sind,
ist weder im XabinettsbeschluB vom ?5,7.1952 noch in

den Richtlinien vom 301;196% ausdriicklich geregelt worden.
Dicse Frage ist daher auf Grund des § 70 BEG zu cnt-
scheiden, wie dies des Bcrufungsgeriéht im AnschlufZ an
das Urteil des Kammefgerichts in RzW 7967, 384 getan
hat. Die in Abs, 1 dieser Vorschrift bestimmien Voraus-
setzungen der Anrechnung liegen ver., Die aus dem HNG-
Ponds getdtigten Zahlungen sind aus deutschen offent-
lichen Mitiveln gewihrte Leistungen, die im Zuge der
Entschddigung fir Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung vewirkt worden sind. Das ergibt sich zweifels-
frei aus der in Abgchnitt I der Richtlinien aufgestelltoer
Umschreibung des begiinstigten FPersonenkreiscs und der in
Abschnitt Il enthaléenen isufstellung der Leistungsvoraus
setzungen. Leistungen kdnnen danach an Personen gewidhrt
werden, dic wegen ihrer jiidischen Abstammung im Sinne
der Niurnberger Gesetze verfolgt oder als nahe Ange-
horige von der Verfolgung mitbetroffen worden. sind,
ferner an Ehegaften eines INichtglauvbensjuden; die.

nicht selbst jiidischer Abstammung im Sinne der Niirnbergsf
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Gesetze sind, aber aus rassischen Griinden verfolgt
wurden, und schlieBlich an Angehﬁrige der genannten
Personen, die nicht sclbst aus rassischen Griinden
verfolgt worden sind, sofern der Verfolgte auf Grund
von VerfolguugsmaBnahmen gestorben oder in den Tod
geitrieben worden ist. Die Gewdhrung von Leistungen
setzt nach Abschnitt II voraus, daB

a) der Antragsteller einen eigenen Schaden
erlitten hav,

b) die Schiadigung auf die rassischen Verfol-
gungsgriinde zuriickzufithren ist,

c) dem Antragsteller wegen des Schadens kein
oder nur ein unzureichender Entschiddigungs-
anspruch zustehw,

d) der Anspruch seiner Rechisnatur nach dem
BEG zuzuordnen ist,

e) der AusschluB oder die Beschriénkung des
' Entschédigungsanspruchs fir den Antrag-
steller mit einer unzumutbaren Hiérte

verbunden ist.

Die Anrechnung der Leistungen ist auch nicht nach
Absatz 2 des § "0 BEG deshalb ausgeschlossen, weil es
sich um PFursorgeleistungen handelt. Fiirsorgeleistungen
sind nur solche Leistungen, die auf Grund flirsorge-
rechtlicher Bestimmungen gewshrt worden sind (BGH in
RzW 1957, 192 und RzW 967, 384, ebenso auch Blessin/
Ehrig/Wilden, 3. Aufl., Anm. 6 zu § 10 BEG). Diese
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Voraussetzung liegt hier nicht vor. Auch der Sache
nach handelt es sich im Falle des Klidgers bei der
Vergabe der Mittel aus dem NSG-¥onds nicht um Fir-
sorgeleistungen. Das folgt auch aus der Aufzihlung
der Leistungsarten in Abschnitt 3 der Richtlinien.
Danach kommen als Zuwendungen neben Beihilfen zum
Lebensunterhalt und zur Durchfithrung von Heilver-
fahren, bei denen dic Bejehung des Fursorgecharakters
der Leistung naheliegt, einmalige Beihilfen zur '
Beschaffung von Housrat, zum Existenzaufbau und

zur Existenzsicherung, sowic Beihilfen zur Berufs-
ausbildung in Betracht: Bei den 3 letztgenannten
Leistungen kann ihr Firsorgecharakter nicht ohne
weiteres bejaht werden. Das gilt insbesondere bei

der Beihilfe zum Existenzaufbau und zur Existenz-
sicherung, wic sic dem Kliéger gewidhnrt worden ist.

3., Handelt es sich danach bei der dem Kiidger
zugesprochenen Zuwendung aus dem HNG-Fonds um eine
aus deutschen ffentlichen Mitteln gewidhrte Leistung,
dic im Zuge der BEntschiédigung gewdhrt worden ist und
keine PRiirsorgeleistung im Sinne des § 70 Abs. 2 BEG
ist, so ist dic Anrcchnung dieser Zuwendung zuf die
dem Kldgexr nach den Vorschrifter des BEG zustehende
Entschidigung durch § °0 Abs. 7 Satz ? BEG zwingend
vorgeschrieben. Nach Wortlaut und Sinn der Bestimmung
handelt es sich um einec MuBvorschrifit, so daB dic An-
rechnung nicht in das Ermessen der Entschiddigungsbehdrde
gestellt ist. Da die Anrechnung vorgenommen werden muf,
hingt ihre Zulédssigkeit auch nicht davon ab, daB bei der
Bewilligung cin entsprechender Vorbehalt gemacht vorden
ist. Die Zuldssigkeit der Anrechnung folgt vielmehr
unmittelbar aus dem Gesctz. Eine Befreiung von der
Anrcchnung ergibt sich auch nicht aus den Richtlinien
vom 3. Januar 196%, so daB es einer Entscheidung
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der Frage, ob in diesen Richtlinien iiberhaupt rechts-
wirksam bestimmt werden konnte, daB Zuwendungen aus
dem HNG-Fonds entgegen der Vorschrift des § 70 BEG
nicht anzurechnen seien, nicht bedarf., Die Richtlinien
unterscheiden zwar bei der Aufzghlung der Leistungs-
arten in Abschnitt III in den Ziffern 4 und 6 zwischen
Beihilfen und Darlehen zum Existenzaufbau und zur
Existenzsicherung und bestimmen in Ziffer 6 des Ab-
schnittes III, daB in erster Linie zum Existenzaufbau
und zur Existenzsicherung eine Beihilfe gewdhrt werden
3011l. Ein Darlchen soll nach der genannten Bestimmung
nur in Ausnahmefdllen, und zwar dann bewilligt werden,
wenn dic Beihilfe allein den Existenzaufbau oder dic
Existenzsicherung nicht ermoglicht. Mit dieser Regelung
ist zur ¥rage der Anrechnung jedoch nichts gesagt.
Wghrend Darlehen auf Grund des Darlehensvertrages

in jedem Falle zuriickzuzahlen sind, gleichgiiltig,

ob dem Darlehensschuldner Entschddigungsleistungen
nach dem BEG zusiehen oder nicnt, erhilt der Bund

die als Beihilfen geleisteten Zahlungen, fiir die

eine Riickzahlungspflicht nicht besteht. nur zuriick,
wenn der Zuwendungsempféanger Entschédigungsleistungen
in geniigender Hohe erh#li. Eine Freistellung von der
Anrechnung kann auch nicht auf Grund des Abschnittes
II Nr., 2 ¢ der Richtlinien angenommen werden. Nach
dicscer Bestimmung kann, wenn der Antragsteller in ab-
sehbarer Zeit keine Moglichkeit hat, einen Vorschuf
auf seine noch nicht festgesetzten Anspriiche nech dem
BEG zu erhalten, eine Zuwendung aus dem HNG-Fonds
gewdhrt werden. In diesem Falle ist jedoch Vorsorge

zu treffen, daB die Zuwendung auf eine spiter zuzu-
erkennende Entschiddigung nach dem BEG angerechnet wird,
Diese besondere Bestimmung enthidlt jedoch nur eine an
dic Entschddigungsbehrodrde gerichtete Weisung. Keinesfalls



licgt der Sinn der Regelung darin, daB eine unter

den Voraussetzungen der Nr. 3 gewdhrte Zuwendung

auf spdtere Entschiadigungsleistungen nicht anzu-
rechnen ist, wenn die Entschiddigungsbehdrde entgegen
der ihr erteilten Weisung nicht das Notige getan hat,
um dic Anrechnung auf diese spidteren Entschiddigungs-
leistungen sicherzustellen. Das BEG beruht auf dem
Grundsatz, daB allc Verfolgten, dic in gleicher Yeise
geschadigt worden sind, dic gleiche Entschidigung er-
halten sollen. Auf die Art und Weise dexr Schiédigung
kommt es nicht an. Es spielt daher insbesonderc keine
Rolle, ob der Verfolgte wegen seiner politischen Uber-
zeugung oder aus Griinden der Rasse verfolgt und geschid-
digt worden ist. Hieraus folgt, daB niemand wegen cin-
und dessclben Schadens dopvelt entvschédigt werden soll.
Dieser Grundsatz liegt auch der Regelung des § 70 BEG
zugrunde, wonach aus deutschen offentlichen Mitieln
gowahyrte Leistungen, dic im Zuge der Entschiddigung

filr Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung bewirkt
worden sind, auf die ¥ntschiddigung anzurechnen sind.

Es besteht kecin hinrcichencder Grund, aus dem NSG-Ionds
gewdhrte Zuwendungen dem Verfolgten ungeachtet der Hohe
seiner Entschiédigurgsanspriiche zu belassen und ihn auf
diesc Weige doppelt zu entschédigen.

4. Die Anrechnung ist auch nicht dadurch ausge-
schlossen, daB sie erst auf Grund des Anderungsbeschei-
des vom 31,7.71962 erfolgt ist. Insbesondere kann ein
Verstofl gegen Treu und Glauben nicht deshalb angenommen
werden, weil zwischen dem AbschlufBl des Vergleichs und
der Anrechnung auf dic dem Kligexr zuerkennten Entschi-
digungsanspriiche ein Zeitraum von rund 5 Jahren liegt.
Das kann auch nicht aus der in Z2iff. 2 dos Vergleichs
vom 25.6.1957 getroffenen Vereinborung iiber die Anrech-
nung eines dem Kliger gezahlten Vorschusces von 7 500,--"%
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-gefolgert werden. Aus dieser Vereinbarung kann

der Kliger nicht das Recht herleiten, daB von

der in § 10 BEG zwingend vorgeschriebenen Anrech-
nung aus dem NSG-Fonds abgesehen wird und er damit
entgegen der gesetzlichen Regelung entschidigungs-
rechtliche Vorteile erhilt, die den ibrigen Verfolg-
ten versagt sind. Die Anrechnungsvorschxift des

§ *0 BEG dient nicht nur fiskalischen Interessen,
sondern soll in erster Linie die gleichmifiige Be-
handlung der Verfolgten gewdhrleisten und damit
einen der wichtigsten Grundsdtze des Entschéddigungs-
rechts verwirklichen. Der Kliger ist durch diesc
Anrechnung auch nicht zu Unrecht beschwert. Denn

er erhdlt in vollem Umfang alle Leistungen, zu

denen sich das beklagte pand im Vergleich verpflich-
tet hatte, Die Beihilfe aus dem NSG-Fonds wird nur
auf die Leistungen angerechnet, die sich aus der
irhthung der vergleichsweise . festgesevzten Rente
auf Grund des Anderungsbescheides vom 31,.7.7062
ergibt. Erhalt danach der Kliger alle ihm nach

dem Vergleich zustehenden Entschiddigungsleistungen
ohne Einschridnkung, so widerspricht es nicht dem
Rechtsgefithl aller billig und gerecht Denkenden,
wenn das beklagte Land die NSG-Beihilfe auf die

dem Klager nach der 3. und 4. Verordnung zur Anderung
der 3, DV-BEG riickwirkend zustehenden ErhShungen
anrechnet. Aus den gleichen Griinden widers»richt

es auch nicht Treu und Glauben, wenn der KliZger

am Vergleich vom 25.6.7957 festgehalten wird.
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Nach alledem ist die Revision des Kldgers mit
der Kostenfolze aus den §§ 97 ZPO und 225 Abs.
BEG zuriickzuweisen.

Ascher Wilden Dr. Loewenheim

Dr, Graf von derw Muhlen
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