Nachschlagewerk: je
Antliche Sammlung: Ja

EGBGB Art. 13

Dic Gilltigkeit und Vernichtbarkeit einer in der Sowjet~
zone geschlossenen Ehe ist nach deren Recht zu beurtei-
len, wenn beide Verlobte zur Zeit der EheschlieBung dort
ihren gewShnlichen Aufenthalt hatten. :

EGBGB Art. 17; ZP0 § 328; SBZ VO ﬁb..EhéachlieBung und

Fheaufldosung v. 24. November 1955, Gesetzblatt der

"Deutschen Demokratischen Republik" 849, § 17

a) Es wird daran festgehalten, daB Art. 17 EGBGB im
interzonalen Privatrecht nicht entsprechend an~

wendbar ist.

b) Nach dem Recht der Bundesrepublik ist eine Ehe
nicht gemdB § 17 der sowjetzonalen Eheverordnung
. mit dem Inkrafttreten der Verordnung aufgelost
worden, wenn die Eheleute dic deutsche Staats-—
angehbrigkeit besitzen und ein Fhegatte zu dieser.
Zeit und seitdem ununterbrochen seinen gewthnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik gehabt hat.

BGH, Urt. v. 14. Juli 1964 - IV ZR 179/63 - OLG Dilaseldorf
' LG Krefeld '
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Verkiindet

am 14, Juli 1964

Brooske, Justizangestellte

als Urkundsbeamtoer R
der Geachiftsstelle

Inm HNamen 4 es Volkes
In dem Rechtsstreit

1. des Konditors Hprst Werner X oD ,

- s o

2. der ~..:Frau Ella Hildegard K— geb. B.,

- v -

beide in SOIEENED vei XGNP, @iz ©,

- Beklagten und Revisionskliéger,
- ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in
S -

gegen

~ Frou Erike Herta K (D zcb. 'GEERD i» QN
G- ir=sc G,

‘Klégerin und ‘Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigters: Riehtsanwalt or. G ir

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Juli 1964 unter Mitwirkung des '
.Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Wistenberg,
Wilden, Dr. .Loewenhcim und Dr. Graf

fir Receht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 20. Juni 1963 wird zurdck-
gewiesen.

Die Kosten der Revision tragen die Beklagten.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

S A A S et Gts e b ot O

Dic Klégerin hat mit dem Beklagten zu 1) am
19. Mdrg 1938 vor dem Standesbeamten in Danzig die Ehe
geschlossen. Aus dieser Ehe ist ein am (D 1943 ge-
borencr Sohn hervorgegangen. .

Durch die Kriegsereignisse wurden die Kldgerin und
der Beklagte zu 1) voneinander getrennt. Sie verloren
jedc Verbindung miteinander. Dic Klégerin f{loh mit ihrem
Sohnc nach NJjlund wohnt seitdem dort.

Der Beklagte zu 1) nahm nach 'Kriegsende unter dem
Namen HJJ seinen Wohnsitz in NGEENEP im sowjetisch
besctzten Teile Deutschlands. Am 24. Januar 1948 schloB
cr unter dem Namen P_mit der Beklagten zu 2) vor dem
Standesbeamten in NS iic Fhe. Aus dieser Ehe sind

cin am (IR 1952 gcborener Sohn und eine an (NN

@ 1955 geborene Tochter hervorgegangen.

Anm 24. September 1951 wurde der Beklagte zu 1) auf
Antrag der Klégerin durch Beschlul des Amtagerichts in
Libeck fur tot erkléirt. Durch einen weiteren Beschluf$
des Amtsgerichts in Lilbeck vom 10. Januar 1959 wurde die
Todesorkliirung aufgehoben, weil ingwischen festgestellt
worden war, daB der Beklagte: zu 1) in NP levte-

Hachdem der Beklagte zu 1) seinen richtigen Namen
K@ vieder Yffentlich geftihrt hatte, stellte der Be-
auftragte fir Personenstandswesen in N— am
17. April 1959 einc neuc Eheurkunde fiir die Beklagten

auf den Namen K stett PEINEER aus.
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Die Beklagten verlegten spdter ihren Wohnsitz in die
Bundesrepublik nach St. TEP vei KD

Die KlHgerin hat Ehenichtigkeitsklage wegen Doppel=~
ehe erhoben und beantragt, die Ehe der beiden Beklagten
fir nichtig zu erklidren.

Dic Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.
Das Landgericht hat nach dem Klagantrag erkannt.

Die Beklagten haben Berufung eingelegt und beantragt,
das angefochtene Urteil zu #dndern und die Klage abzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat durch Zwischenurteil dahin
erkannt, dafl die Berufung der Beklagten zulidssig sei, und
durch Endurteil die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zuge-'
lassen worden ist, verfolgen die Beklagten ihren Antrag,
" die Klage abzuweisen,weiter.

Die Klidgerin beantiagt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

D D arch 000 G s it 0D S TS S SO G S T D A e RO W
I.

In dem Zvrischenurteil des Berufungsgerichts wird aus-
gefiihrt, es sei auf Grund der Bekundungen der Zeugen

- Rechtsanwalt HJ» und Xanzleivorsteher M@ erwiesen,
dafl daa Urteil des Landgerichte dem Prozefbevollmichtigten



der Beklagten nicht, wie in dem von seinem Vertreter nach

§ 212 a ZPO ausgestellten Empfangsbekenntnis angegeben sei,

- am 20. September 1962, sondern erst am 22. September 1962
zugestellt worden sei. Dieser Wirdigung der Zeugenaussagen
schlieflt sich der erkennende Senat an. Die Berufung ist
somit durch die am 22. Oktober 1962 bei dem Berufungsgericht
eingegangene Berufungsschrift rechtzeitig eingelegt

(§ 516 2P0).

II.

1. Die erste fiir die Entscheidung des Rechtsstreits
orhebliche FPrage ist, ob die Vernichtbarkeit der von den
Beklagten im Jahre 1948 in Nordhausen geschlossenen Ehe
und die Befugnié zur Erhebung der Nichtigkeitsklage von
den Gerichten der Bundesrepublik nach dem Recht der Sowjet-
gzone oder nach dem Recht der Bundesrepublik zu beurteilen

ist.

Entsprechend Art. 13 Aba. 1 EGBGB ist die GHltigkeit
und Vernichtbarkeit einer Ehe, die in der Sowjetzone ge-
schlosscn worden ist, nach deren Recht zu beurteilen,
wenn beide Verlobte zur Zeit der EheschlieBung dort ihren
gewshnlichen Aufenthalt hatten (RGRK BGB 10./11. Aufl.
Einl. FheG Anm. 54). Da zur Zeit der EheschlieBung der
Beklagten in der Sowjetzone noch das Fhegesetz galt, ‘
kommt jedoch insoweit die Anwendung interzonaler Kollisions-
vorschriften nicht in Betracht (Erman/Marquordt, BGB 3. Aufl,
vor Art. 7 EGBGB Anm. 8 c). '

Wihrend die Beklagten in der Sowjetzone lebten, wurde
dort das Ehegesetz durch die Eheverordnung vom 24. November 1955



ersctzt. Deren Bestimmungen iiber das Eheverbot der Moppel~
ehe, iiber dic Vernichtbarkeit einer solchen Ehe und ilber
den- zur Erhebung der Nichtigkeitsklage berechtigten Per-
sonenkrcis (§ 3 Nr. 1, § 6 EheVO) kommen jedoch nicht

- gur Anwendung, da das Berufungsgericht das sowjetzonale
Recht dahin ausgelegt hat, daB diese Vorschrifien keine
riickwirkende Kraft haben. Naran ist das Revisionsgericht
nach § 549 Abs. 1, § 562 ZPO gebunden (BGH IM ZP0 § 549
Nr. 23). Es ist deshalb davon ausgugehen, daB die Vernicht~
barkeit der Ehe der Beklagten sich ausschlieflich nach den
Vorschriften des Ehegesetzes bestimmt.

2. Die Tatsache, daB die Beklagten ihren gewdhnlichen
Aufenthalt in der Sowjetzone hatten, als die sowjetzonale
Eheverordnung in Kraft trat, kbdnnte jedoch in einem
andercn Zusammenhang von Bedeutung sein.

‘Nach § 4 EheVO wird abweichend von § 38 EheG die Ehe,
venn einer der Ehegatten fiir tot erklért wird, den Zeitpunkt
der Todeserklérung aber ilberlebt, mit der Rechtskraft
der Todeserklidrung aufgeldst. Diese Vorschrift wird durch
§ 17 Abs.. 1 EheVO dahin ergiinzt, daB, wenn ein Ehegatte
vor dem Inkrafttreten der Eheverordnung rechtskréftig fir
tot erkldrt worden ist, die Ehe mit dem Inkrafttreten der
" Verordnung aufgeltst wird. Da der Beklagte zu 1) auf den
-Antrag der Kldgerin durch BeschluB des Amtsgerichts in
Libeck vom 24. September 1951 fiur tot erklirt wurde, wire
dic zwischen ihm und der Kldgerin bestehende Ehe mit dem
Inkrafttreten der sowjetzonalen Eheverordnung aufgelost
worden, wenn diese Vorschrift anguwenden wire und auch einer
in der Bundesrepublik erfolgten Todeserklérung dieselbe
Wirkung wic einer in der Sowjetzone erfolgten beigzumessen
wire. Dao wiirde zwar entgegen der Auffassung des Beru-
fungsgerichts der bereits im Jahre 1948 zwischen den Beklagt



geachlossenen Ehe nicht den Makel der .: vernichtbaren Moppel~
ehc nehmen; es wlirde sich jedoch fragen, ob dann die Kligerin
noch nach § 24 Abs. 1 Satz 1 EheG die Ehenichtigkeitsklage
erhoben kénnte. Diese Vorschrift 148t nicht eindeutig
erschen, ob im Fall der NDoppelehe der Fhegatte der friiheren
Ehe dic Nichtigkeitsklage nur erheben kann, solange die
frilhere Ehc besteht, oder auch dann noch, wenn sie aufgeltst
iot. Mazu braucht jedoch nicht Stellung genommen zu werden,
weil nach dem Recht der Bundesiepublik auf die Ehe der
Kligerin mit dem Beklagten zu 1) die Vorschrift des § 17 EheVO
nicht anwendbar ist, diese Ehe vielmehr fortbesteht und
deshalb die Kl#gerin befugt ist, mittels der von ihr er-
hobenen Nichtigkeitsklage die Nichtigkeit der Fhe der
Beklagten herbeizufithren,

3, Das Berufungsgericht hdlt § 17 EheVO fiir unan-
wendbar, weil der Beklagte zu 1) zur Zeit der Erhebung der
Klage seinen Wohnsitz in der Bundesrepublik hatte. In ent-
sprechender Anwendung des Art. 17 Abs. 1 EGBGB gelte deshalb
das Recht der Bundesrepublik und damit die Vorschrift des
§ 38 Abs. 2 EheG, nach der die frithere Ehe nicht schon
durch die Todeserklirung aufgeldst werde, sondern erst
dadurch, daB der nicht fiir tot erklérte Ehegatte eine
- ncuc Ehe eingehe; die Klidgerin sei aber nach der Todes~
erklirung des Beklagten zu 1) keine.neue Ehe eingegangen.-

Mit dieser Begrilndung 138+t sich die Anwendung des
§ 17 EheVO nicht ausschlieBen.

Art. 17 Abas. 1 EGBGB ist in der Weise, wie es das
Berufungsgericht annimmt, schon deshalb nicht entspre-
chend anwendbar, well sich nicht danach, wo der Ehemann zur
Zeit der Klagerhebung seinen gewthnlichen Aufenthalt



gehabt hat, bestimmen 188t, ob die Ehe zu einem frither
liegenden Zeitpunkt, dem des Inkrafttretens der sowjet-
zonalen Eheverordnung, aufgeldst worden ist oder nicht.
Das Recht des Aufenthaltsorts zur Zelt der Klagerhebung
kann allenfalls dafiir maﬁgebend sein, ob eine ¥he in der
Zukunft aufzuldsen ist, nicht aber dafiir, ob die Ehe iiber
einen zuriickliegenden Zeitpunkt hinaus Bestand gehabt hat oder
nicht. Die in diesem Fall mafSgebende Rechtsordnung 1l#8t
sich nur auf Grund von Tatsachen beurteilen, die in dem
Zeitpunkt vorgelegen haben, der flir die Auflfsung der Ehe
in Frage kommt. Es miiBte zu schwerer Rechtsvefwirrung und
zu einem untragbaren Schwebezustand fiihren, wenn die Auf-
16sung einer Ehe nach dem Recht des Aufenthalts eines Ehe-
gatten zur Zeit einer spidteren Klagerhebung zu beurteilen
wdrc. Abgesehen davon bleibt vbllig unklar, weshaldb der
Aufenthalt . des Ehemanns zur Zeit der Erhebung der Klage
auf Nichtigerkldrung der Doppeléhe die fir die Aufldsung
der ersten Ehe maBgebende Rechtsordnung bestimmen soll.
Aus Art. 17 EGBGB kann dies nicht hergeleitet werden, denn
diese Vorschrift beétrifft nur die Scheidungsklage, die

auf kinftige Aufldsung der Ehe gerichtet ist.

Die Revision will allerdings den Art. 17 Abs. 1 EGBGB
in der Weisec heranziehen, daB es auf den gewbhnlichen
Aufenthalt dcs Fhemannes in dem Zeitpunkt ankomme, in dem
der Auflésungsgrund eingetreten sei. Aber auch dem kann
nicht beigotreten werden.

Venn man Art. 17 EGBGB hier heranziehen und ent-
sprechend dessen Abs. 1 wegen des gewbhnlichen Aufenthalts
‘des Beklagten zu 1) in der Sowjetzone zur Zeit des Inkraft-
tretens der Ehevorordnung deren Recht als mafBgebend s ansehen
wollte, mﬁﬁte dic Annahme der Revision an dem dann auch ent-
spreachend anwendbaren Art. 17 Abs. 4 EGBGB scheitern, da



nach dem Recht der Bundesrepublik ein gesetzlicher Grund
fiir dic Auflosung der Ehe nicht vorliegt.

Die Anwendung des Art. 17 EGBGB scheidet jedoch im
interzonalen Privatrecht berhaupt aus, wenn beide Ehe-
- leute dic deutsche Staatsangehdrigkeit besitizen.

Eg'wird vielfach sachgemiéif sein, bei der Priifung
kollisionsrcchtlicher Fragon auf dem Gebiet des Inter-
zonenrcchts, also bei der Entscheidung dariiber, ob ein
bestimmtes Rechtsverhiéiltnis, das Beziehungen zur Bundes-
republik und zur Sowjetzone aufweist, nach dem Recht der
Bundesrepublik oder dem Recht der Sowjetzone zu beurteilen
ist, weitgehend die Rechtssitze des internationalen Privat-
rechts heranzuziehen, da es an entsprechenden Bestimmungen
fiir das interzonaie Privatrecht meistens fehlt. Der Senat
hat jedoch ausgesprochen, daB fir die Scheidung. von Ehen
deutscher Staatsangchiriger, von denen zur Zeit der Entschei-
duhg'der;éine Ehegatte seinen Wohnsitz oder seinen gewthn-
lichen Aufenthalt im Gebiet der Bundesrepublik und der
andere in der Sowjetzone hat, allein das in der Bundes-

" republik geltende Eherecht anzuwenden igt, und das

Art. 17 EGBGB im interzonalen Privatrecht nicht ente
sprechend angewendet werden kann (BGHZ 34, 134, 142; 38,

1, 4). Mer Senat hat in diesem Zusammenhang darauf hinge-
wiesen, daB die sowjetzonale Eheverordnung wesentlich mit
den Zweck verfolgt, die Umgestaltung der gesellschaftlichen
Struktur in der sowjetischen Besatzungszone im Sinne der
Ziele der kommunistischen Weltanschauung durchzusetzen, und
nach dem Willen der gesetzgebenden Organe der sowjetischen
Besatzungazone in diesem Sinne angewendet werden soll. Das
gilt vor allem fiir die in der Eheverordnung enthaltenen
Vorschriften tiber die Aufldsung der Ehe. Das Ehescheidungs-
recht der Bundesrépublik und das der Sowjetzone konnen deshalb
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nicht als paritéitisch behandelt werden. Daran ist trotz
der im Schrifttum erhobenen Einwendungen festzuhalten
(Erman/Marquordt, Art. 17 EG Anm. 16 b; Kegel, Inter-~
nationales Privatrecht 2. Aufl. § 20 VI 6,5.305; Neuhaus,
Grundbegriffe des internationalen Privatrechts § 41 II 5,

S.216; Beitzke, JZ 1961, 649, 653; 1963, 512; Drobnig,
FamRZ 1961, 341, 349).

Die genannten Sehriftsteller wollen im Intergonen-
recht den Art. 17 EGBGB mit gewissen Abwandlungen, die
schon deshalb nétig sind, weil nicht auf die Staatsangehirig-
keit abgestellt'werden kann, anwenden. IThre Einwendungen
treffen jedoch nicht den Kern der Erwigungen, die den Senat
zu seiner Rechtsprechung veranla8t haben.

Unbegriindet ist die von manchen von ihnen gedufBlerte
Befiirchtung, die Ablehnung der Paritédt zwischen dem
Scheidungsrecht der Bundesrepubllik und dem der Sowjetzone
konne dazu fiihren, dal auch im internationalen Privat-
recht dic Paritédt zwischen der eigenen und der fremden
Rechtsordnung boi erheblichen weltanschaulichen, sozialen
oder wirtschaftlichen Unterschieden verneint werde. Wenn

- nach den Vorschriften des internationalen Privatrechts eine

- Rechtsordnung maBgobend ist, die auf andersartigen Wert-
vorstellungen beruht, als sie der Rechtsordnung der Bundes-.
republik zugrundeliegen, etwa die Rechtsordnung der Sowjet~
union oder eines anderen Ostblockstaates, so ist doch |
diese Rechisordnung anzuwenden, 50 schwierig es fiir den
Richter der Bundesrcpublik sein mag, die von einem fremden
Geist gepréigten Rechtssédtzo anzuwenden und mit ihnen zu einem
sachgercchten Ergebnis zu gelangen (vgl. Neuhaus, § 4 II
S. 19). Im Verhdltnis zu fremden Staaten gilt der Grund-
gatz des gemeinen Volkerrechts, daf jedes Mitglied der
Vélkerrechtsgemeinschaft die Rechtsordnung der anderen
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V6lker anzuerkennen hat (Neuhaus, § 6 II S. 32). 9ie Vor-~
behaltsklauscel des Art. 30 EGBGB oder anderer Rechtssitge
des internationalen Privatrechts, die die Einhaltung der
grundlegenden Erfordernisse : der eigenen Rechisordnung
gewdhrleisten sollen, konwuen dann Abhilfe schaffen.

Zwischen eingelnen Teilen der Rechtsordnung der sow-

" jetischen Besatzungszone und den entsprechenden Teilen

der Rechtsordnung der Bundesrepublik, also aufBlerhalb des
Rahmens des internationalen Privatraechts, muB die Paritdt
verneint werden. Das beruht némlich auf der besonderen

Lage, in der sich das in verschiedene Rechtsgebiete ge-
teilte Meutsche Reich befindet. DNie Sowjetzone hat gegeniiber
der Bundesrepublik MNeutschland grundsédtzlich kein Recht

auf Beachtung ihrer Rechtsordnung im Sinne des :%:::z: erwdhnten
vélkerrechtlichen Grundsatzes. Verfehlt ist es, die Ablehnung
der Paritiét des Scheidungsrechts der Bundesrepublik und des
Scheidungsrechts der Sowjetzone als eine unangebrachte
Politisierung des Privatrechts zu bezeichnen. Entscheidend
dafiir ist éllein, daB die Rechtsordnung der Bundesrepublik

co gebietet, soweit Fragen des geteilten Deutschland:. eine

" Rolle spielen, das Recht so anguwenden und auszulegen, wie

es der gesamtdeutschen Verantwortung entspricht, zu der sich:
dic Bundesrepublik in der Pridambel zum Grundgesetz als der
das ganze Meutschland reprdsentierende Staat bekennt (vgl.
BVerwG FamRZ 1960, 484, 486).

Wenn in einzelnen Fdllen das von den eigenen Wert-
vorstellungen erheblich abweichende Recht der Eheaufldsung
eines fremden Staates angewendet werden mu8, so kann das
hingenommen werden. Der Sachverhalt bietet dann Ankniipfungs-
punkte . zu dieser Rechtsordnung, und es kann trotz der
Schwierigkeiten, die die Anwendung des Rechts des fremden
Staates mit den ihm zugrundeliegenden andersartigen Wert-



vorstellungen:und Wertbegriffen dem inlédndischen Richter
bietet, sachgemdB sein, daB die Entscheidung auf der Grund-
lage dieses Rechts gesucht und gefunden wird, wobei untrag-
barc Ergebnisse durch Art. 17 Abs. 4, unter Umsténden auch
durch Art. 30 EGBGB verhindert werden. Grundsitzlich kann
aber in der Bundesrepublik nicht die Aufldsung einer Ehe
deutscher Staatsangchdriger nach dem materialistisch-
kommunistischen Fheauflodsungsrecht = der Sowjetzone zu
beurteilen sein, nur weil ein Ehegatte Beziehungen zu diesem
Gebict hat. Es ist etwas grundsditzlich anderes, das auf
kommunistischer Grundlage beruhende Eherecht eines auslén-
dischen Staates maBgebend sein zu lassen, wenn einer der
Ehegatten diesem Staat angehdrt, als ein materialistisch-
kommunistisches Eherecht anzuwenden, wenn beide Eheleute
Deutscho sind und damit trotz der Teilung Yeutschlands der
cigenen staatlichen und volklichen Gemeinschaft zugehoren.
Es ist ein unannehmbares Ergebnis, daB auf eine solche Ehe
auch dort, wo die Bundesrepublik Hoheitsgewalt und Gerichts-
barkeit ausiibt, zundchst das kommunistische Recht der
Sowjetzone, dessen Generalklauseln sich von der diesem Recht
zugrundeliegenden Weltanschauung gar nicht trennen lassen,
angewendet wird und nur mittels des Art. 17 Abs. 4 und des
Art. 30 EGBGB Unbilligkeiten verhindert werden. Als Eheauf-
ldsungsrecht kommt in der Bundesrepublik nur das Fhegesetz
in Betracht. Mag aus praktischen Griinden, insbesondere auf
weltanschaulich mehr neutralen Rechtsgebieten, und um
Rechtsverwirrung oder Rechtsunsicherheit zu vermeiden, das
Recht der Sowjotzone gegebenenfalls auch in der Bundes-
republik anguwenden sein {vgl. BGHZ 40, 32 zum gesctzlichen
Giiterstand der Sowjetzonenfliichtlinge), fir das Eheauf-
16sungsrecht gilt das nicht.

Auch im Schrifttum ist darauf hingewiesen worden, daB
dic Pragen des interzonalen Rechts nicht ausnahmslos unter
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entsprechender Anwendung der Vorschriften des internatio-
nalen Privatrechts und auf der Grundlage der ParitHt der
Rechtsordnungen der Bundesrepublik und der Sowjetzone gelbst
werden ktnnen. Ausfithrungen von Wengler gehen in diese
Richtung (NJW 1951, 49, 52 und Festschrift fir Lewald,

615, 626, 629). Sphdter hat Wengler es in einem anderen
Zusammenhang als cinen Beitrag zur Verstiérkung der deutschen
Spaltung bezeichnet, da8 die westdeutsche Rechtsprechung

und groflenteils dic Rechtslehre bei der interzonalen Rechts~
anwendung das gesamtdeutsche Element fast vollsténdig
ignoriere und die Rechtsanwendungsfragen so lise, als ob die
Bundesrepublik und die Sowjetzone.bereits zwei vollkommen
getrennte selbsthindige Staaten wdren (RabelsZ 1958, 535,

550 FuBn. 9). Auch Raape verneint allgemein die Paritiét

der beiden Rechtsordnungen (Interhationales Privatrecht

5. Aufl. § 20 II 2 S. 154), wobei hier nicht niher auf die
bereits erwihnten notwendigen Einschrédnkungen dieses Grund-
satzes, die aber nicht das Ehescheidungsrecht betreffen,
cingegangon zu werden braucht. |

Nach alledem scheidet eine entsprechende Anwendung
des Art. 17 EGBGB . im Interzonenrecht, soweit es sich um
dic Scheidung einer : Ehe deutscher Staatsangehiriger
durch ein Gerioht dor Bundesrepublik handelt, aus. Daher
kann diese Vorschrift auch : nicht in der von der Revision -
vorgeschlagenen Weise herangezogen werden, wenn es sich
darum handelt, ob die Aufldsung einer zwischen deutschen
Staatsangchérigen bestehenden Ehe nach § 17 Abs. 1 EheVO
erfolgt ist. Ungeachtet dessen, ob sich die Regelung
des § 17 Abs. 1 EheVO mit rechtsstaatlichen Auffassungen
vereinbaren laBt, ist Art. 17 EGBGB im interzonalen Schei-
dungsrecht nicht heranguzichen, auch wenn es sich nicht
un cine Fhescheidung, sondern um eine andere Art der Ehe-
auflboung handelt.
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4. Auch dic Auflosung der Ehe auf Grund sowjetzonalen
Rechts ist nach dem Recht der Bundesrepublik nur anzuer-
kennen, wenn dies aus Griilnden der Rechtssicherheit und
letztlich auch im Interesse der in der sowjetischen Be-
satzungszonc lebenden Menschen geboten ist. Wie die von
den dortigen Gerichten ausgesprochenen Ehescheidungen in
der Bundesrcpublik grundsitzlich als gilltig hingenommen
werden milssen und dic in der Sowjetzone lebenden Neutschen
nur in engem Rahmen vor Nachteilen geschlitzt werden konnen,
dic sic ctwa duroh die Anwendung des Rechts der sowjetischen
Besatzungszone erleiden (BGHZ 38, 1, 4), weil durch die
rechtsgestaltende Kraft eines Scheidungsufteils fiir die bis
zum rechtskraftigen AbschluB des Verfahrehs in der Sowjet-
zonc lebenden Fheleute zu einer Zeit, in der keiner der
Ehegatten der Gerichtsbarkeit der Bundesrepublik unterstand,
Rechtstatsachen geschaffen worden sind, die auch in der
Bundesrepublik anerkannt werden mlissen, ebenso mufl die nach
§ 17 Abs 1 EheVO erfolgte Auflésung einer Ehe in der
Bundesrepublik anorkannt werden, wenn gur Zeit des Inkraft-
tretens der Ehcverordnung boide Eheléute ihren gewthnlichen
Aufenthalt in der-Sowjetzoné hatten. Mie dort erfolgte
Auflbsung der Ehe kann nicht nachtridglich durch die Uber-
sicdlung eines der Ehegatten in die Bundesrepublik be-
seitigt werden, '

Anders ist es jedoch, wenn die Eheleutc die deutsche
Stantsangehsrigkeit besitzen und einer von ihnen zur Zeit
des Inkrafttretens der. Fheverordnung und seitdem ununter-
brochen scinen gewthnlichen Aufenthalt im Gebiet der Bundes-
republik gehabt hat. Der Wirkungsbereich der Ehe der durch
dic Zonengrenze getrennten Eheleute erstreckt sich dann nicht
nur auf das Gebiet der Sowjetzone, sondern auch auf das
Gebict der Bundesrepublik, so daB beide Eherechtsordnungen
mit ihren zum Teil entgegengesetzten Vorschriften fir die




- 14 -

Ehe Bedcoutung erlangen kénnen. Dann muB der Grundsatz zur
Anwendung kommen, da8 das die Eheauflbsung betreffende Recht
der Bundosrepublik dem entsprechenden Recht der Sowjetzone
vorgcht. Nabei hat vor allem auch der Umstand Bedeutung,
dal der Ehcgatte, der selnen gewbhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik hat, gegen gesetzllche Regelungen, durch die -
seine Ehc ohnc weiteres aufgeltst wird, geschiitzt werden musf.
Nach der Rechtsprechung des Senats soll die auf dem Gebiet
der Bundesrepublik anséissige Partei alle Rechte geniefBen,

. die ihr aus dem in Fragc stehenden familienrechtlichen Ver-
'h#ltnis nach der hier geltenden Rechtsordnung zustehen,
soweit dem nicht hoherc Belange der Allgemeinheit entgegen-
stehen (BGHZ 34, 134, 151). Es widre ein untragbares Ergeb-
nis, wenn die Kligerin, die niemals in der Sowjetzone ge-~
lebt hat, es hinnehmen niite, daB ihre Fhe mit dem Beklagten
zu 1) durch die Neuordnung des Eherechts in der Sowjetzone'
von sclbst aufgeldst worden wire.

5. Gegén die Annahme, dafB sowohldie Klégerin - wie der -
Boklagte . zu 1) deutsche Staatsangehtrige sind, bestehen
keine Bedenken. Nach alledem ist die zwischen ihnen ge-
schlogssene Ehc nach dem Recht der Bundesrepublik nicht auf-
goldst, wihrend die zwischen den Beklagten bestehende Ehe
eine nach § 20 EheG vernichtbare Doppelehe ist, deren
Nichtigkeit dic Kldgerin durch die Erhebung der Nichtig-
keitsklage nach § 24 Abs. 1 Satz 1 FheG herbeifithren kann.

Ohne Bedeutung ist die am 17. April 1959 in Nordhausen
‘erfolgte Umschreibung der Eheurkunde der Beklagten auf deren
richtigen Namen. Selbst wenn die Beklagten im Zﬁsammenhang
damit ihre EheschliefSung wiederholt hitten, wiirde eine ver-
nichtbare Noppelehe vorliegen, da dic Ehe zwischen der
Kliégerin und dem Beklagten zu 1) nach dem Recht der Bundes~
republik damals nicht aufgeldst war.
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Das Landgericht hat deshald die Ehe der Beklagten mit
Recht fiir nichtig crklért, und die Revision der Beklagten
gegen das die Entscheidung des ILandgerichts bestédtigende
Urteil desc Oberlandesgerichts muB zurickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZP0.

Ascher ~ Wistenberg Bundesrichter Wilden
ist beurlaubt und
deshalb verhindert
zu unterschreiben

Ascher
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