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Gesetsz: § 719 ZPO; BEG 1956 § 219

Rechtssatz: Auch in &ntsch¥#digungssachen ist der in BGHZ 16,
370 auvfgestellte Grundsatz anguwenden, daB einem
Arntrag aus § 719 Abs 2 ZPO dann nicht stattzugeben
ist, wenn er darauf gestiitzt wird, daf dem Voll- .
rtreckungsgldubiger in den Vorinstangen das Armen-
recht bowilligt worden ist, und der Vollstreckungs-
schuldner einen Antrag auf Abwendung der Zwangs-
vollstreckung nach § 713 Abs 2 2P0 im Berufungs-
verfahren nicht gestellt hat. ¢

Aktengeichen: IV 2R 179/57 ,
Beschl. des BGH v. 12. Juli 1957 0LG Hamburg



IV_ZR 179/51
9 U (E) 12 (16)/57 oL¢ Hamburg

3eschlust

In dem kntschidigungsrechtsstreit

der Freien und Yensestadt H G i vortreten

durch die Sozizlbehtrde, Hamourg 36, Drehbahn 54
(Amt fir Viedergutmachung),

Beklagten und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -in

gegen

g
- Prozefbevollmichtigter: I;echtsanwalt >
n -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs

auf den Antrag der Beklagten und Revisionsklégerin,

die einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung ge-
miB § 719 ibs 2 2P0 aus dem Urteil des 9. Zivilsenats des
Yanseatischen Cberlandesgerichts zu Hamburg vom 17. April
1957 anzuoidnen,

in der Sitzung vom 12. Juli 1957

beschlessens

Der Antrag wird zurlickgewiesen.

Gringde:

Der Antrag ist zulédssig, aber nicht begriindet. Die
Beklagte hat es unterlassen, im Berufungsrechtazug auf
Grund des § 713 Abs 2 ZPO den Antrag zu stellen, es ihr
nachzulassen, durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

die Volletreckung abzuwenden, obwohi ihr die Vermdgens-
verhiltnisse des Klégers bekannt waren und sie auch wufBte,
daB der iEger im Berufungsverfahren einen Antrag auf Be-
willigung des rrenrechts gestellt hatte, dem auch statt-
gegeben viorden war. Unter diesen Umsténden kann nach der
sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 16,
576) einem Antrag aud § 719 Abs 2 ZPO nichtb stattgegeben
werden. Im vorliegenden Fall beruft sich die Beklagte

und Pevisionsklégerin darauf, der Kliger (Volistreckungs-
glévbiger) habe ein geringes Einkommen, das ihn niocht in
die Lage setze, etwa von der Beklagten im Vege der Zwangs-
vollstreckung erlangte Geldbetriige, falls er unterliege,
gurlickzvuerstaiten. Dies hiitte sie schon in der letzten
miindlichen Verhanilung vor dem Berufungsgericht geltend
machen kbtnnen. Bedenken dagegen, diese in der Rechtspre-
chunz des Sundesgerichtshols entwickelten Gruniséitze auch
in Entschiédigungssachen anzuvenden, bestehen nicht. Auch
wenn die [evision nicht zugelassen wird (§ 219 ibs 1 BEG),
wird das Urteil des Berufungsgerichts nicht mit seiner
Verkiinduins rechtskriditig. Die Rechiskraft tritt vielmehr
in 3iesem Fall erst ein, wenn die IFrist fiir die Binlegung
der coforitigen Beschwerde gegen die Nichtzulassung (§§ 220
Abs 1, 223 B8:¢) ungenutzt abgelaufen ist. Deshalb bestimmt

das Gesebz, &a? durch die wzinlegung der Zulassungsheschwer-

de die Rechtskraft gehemmt wird (§ 220 Abs 2 BEG). Jede
Partei mul daher fir den Fall des Unterliegens dieser
Rechtslage bereits im Berufungsverfahren Rechnung tragen.
Bs ist ihr daher zuzumuten, vorsorglich die in § 713 ZPO
vorgesehenen Antrdge hinsichtlich der vorléaufigen Voll-
streckbarkeit des Urieils zu stellen. ‘
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Dem Antrag der J3eklagteun kann aus diesen Griinden
nicht stattgereben werden,

Scimidt  Ascher  v.Wernmer  Wiistenberg Wilden
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