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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
die Richter Rottmiiller, Dehner, Dr. Zopfs, Dr. Ritter und
Rémer auf die miindliche Verhandlung vom 17. Oktober 1990

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des 6. Zivilsenates des Kammergerichts vom
14. Februar 1989 aufgehoben.

Auf die Berufung des Kldgers wird das Urteil
der 7. Zivilkammer des Landgerichts Berlin

vom 21. Januar 1988 teilweise abgedndert:
Die Beklagte hat an den Kl&ger 60.000 DM
nebst 6% Zinsen hieraus ab 22. Juni 1983 zu

zahlen.

Im ilibrigen wird die Sache zur anderweiten

Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
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Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten iliber die HGhe einer vom Klager
beanspruchten Invaliditdtsentschddigung. Zwischen ihnen be-
steht ein Versicherungsvertrag, dem die Allgemeinen Unfall-
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versicherungsbedingungen (AUB) und Besondere Bedingungen fiir
die Unfallversicherung mit besonderer erhdéhter Invalidit&dts-

staffel und mit verbesserter Gliedertaxe zugrunde liegen.

Am 11. Oktober 1980 zog sich der Kladger bei einem Frei-
zeitunfall eine Oberschenkelhalsfraktur links und eine Frak-
tur der linken GroBzehe zu. Im Zuge der Behandlung des Ober-
schenkelhalsbruches wurde eine sogenannte Kapselutomie
durchgefiihrt, die miBgliickte, so daB durch Vernarbung eine
Kapselschrumpfung und schliefllich eine Hiiftkopfnekrose ein-
trat. Die Beklagte billigte dem Klager eine Entschddigung in
H6he von 29.980 DM zu. Der Kldger, der die Auffassung ver-
tritt, unter Beriicksichtigung aller Unfallschaden sei er zu
100% invalide geworden, und Klage auf Zahlung weiterer
270.020 DM erhoben hat, hat vom Landgericht unter Klageab-
weisung im librigen 44.010 DM zugesprochen erhalten. Die Be-
rufung des Kldgers ist ohne Erfolg geblieben. Mit der Revi-
sion begehrt er weiterhin die noch offene Differenz zu
300.000 DM, né&mlich 226.010 DM.

Entscheidungsgriinde:

Die Rechtsmittel des Kldgers fiihren zur Aufhebung des
Berufungsurteils und, soweit die Sache bereits entschei-
dungsreif ist, zur teilweisen Ab&dnderung des landgerichtli-
chen Urteils, im iibrigen zur Zuriickverweisung der Sache zur

anderweiten Verhandlung und Entscheidung.

1. Zwischen den Parteien ist aufler Streit, daf3 als

fester Invaliditdtsgrad bei Verlust eines Beines iiber Mitte



des Oberschenkels ein Prozentsatz von 80% vereinbart ist und
dafl der Kldger bei unfallbedingter 100%iger Invaliditdt auf-
grund der Progressionsstaffel als Versicherungsleistung
300.000 DM beanspruchen kann.

2. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung, der
tatsdchliche Gesamtinvaliditdtsgrad rechtfertige nur eine
Forderung in H6he von insgesamt 73.990 DM folgendermafBen be-
griindet: Vor Beriicksichtigung der vereinbarten Progressions-
staffel betrage die Gesamtinvaliditdt des Klagers 41,33%
(ndmlich 26,66% flir die Hiiftgelenksschddigung und 14,67% fir
die LWS-Degeneration), so daf3 der 25% iiberschreitende Pro-
zentsatz bei 16,33% liege. Dieser sei nach der Progressions-
staffel auf 32,66% zu verdoppeln und der Invaliditdt von
41,33% hinzuzurechnen. Von den demnach geschuldeten
73.990 DM habe der Klédger bereits 29.980 DM erhalten.

Dem verbleibenden Anspruch kdnne die Beklagte nicht
entgegenhalten, dafl der Kladger sich weigere, eine mehrfach
von Arzten vorgeschlagene Hiiftgelenksimplantation vornehmen
zu lassen. Das gelte hier in besonderem Mafle, weil alle bis-
lang durchgefiihrten Operationen die Unfallfolgen gerade
nicht verringert hédtten. Da die Invaliditdt dem Grunde nach
- innerhalb der 15-Monats-Frist des § 8 II Nr. 1 AUB unstrei-
tig geltend gemacht worden sei, kénne die Beklagte beziiglich
der Lendenwirbelsdulen-Degeneration - einer mittelbaren Un-
fallfolge - nicht mit Erfolg Fristversdumung geltend ma-
chen.

Das Berufungsgericht meint, in der Bewertung der un-
fallbedingten Invaliditdt den Gutachten des Sachverstédndigen



Prof. HEINMEEE folgen zu kénnen. Er habe bei seiner miindli-
chen Anh6rung iiberzeugend dargelegt, dafl es einen wesentli-
chen Unterschied in den Unfallfolgen im Jahre 1983 und im
Jahre 1986, in dem er seine letzte Begutachtung vorgenommen
habe, nicht gebe, da die bei dem Klager aufgetretenen Un-
fallfolgen etwa zwei Jahre nach abgeschlossener Primdrbe-
handlung so konsolidiert gewesen seien, wie sie nachher hat-
ten festgestellt werden k&nnen. Die Schaddigungsfolgen an der
Hiifte beurteile er als Ursache filir die Schadigungen an der
Lendenwirbelsdule; es handle sich demnach um mittelbare Un-
fallfolgen. Diese Schddigung nehme allerdings mit der Zeit
zu. Der Sachverstdndige habe sie fiir 1983 auf 1/5 geschétzt,
was auf die Leistungsfahigkeit des Kldgers bezogen werden
miisse, die nach Abzug des auf die Hiiftgelenksschddigung ent-
fallenden Invaliditdtsanteils verbleibe, d.h. 1/5 von 73,34%
= 14,67%.

Da filir die Bewertung nach den AUB der Zustand bei Ab-
lauf der Drei-Jahres-Frist des § 13 Abs. 3a AUB maf3igebend
sei, spiele es keine Rolle, daB sich Anfang 1986 die Bela-
stungsfdhigkeit des linken Beines etwas gebessert gehabt ha-
be. Fiir den Stichzeitpunkt komme aber auch eine 33 1/3%
libersteigende Gebrauchsminderung des linken Beines nicht in
Betracht (33,33% von 80% - erhShter Invaliditdtsgrad -
= 26,66%).

3. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten in

mehreren Punkten den Revisionsangriffen nicht stand.

a) Soweit es darum geht, daB der Kliger wegen Minderung
der Gebrauchsfdhigkeit seines linken Beines gemdB der Glie-



dertaxe der AUB in Verbindung mit der in den Besonderen Be-
dingungen vereinbarten verbesserten Gliedertaxe und der pro-
gressiven Invaliditdtsstaffel eine Invalidit&tsentschadigung
begehrt, ist dem Berufungsgericht in seinem Ausgangspunkt
allerdings zu folgen: Die Beklagte kann ihren Versicherungs-
nehmer nicht mit Erfolg darauf verweisen, er hdtte sich ei-

ner Hiiftgelenksimplantation unterziehen miissen.

In seinem Urteil vom 28. Februar 1990 - IV ZR 36/89 -
VersR 1990, 478 = VVGE AUB § 8 Nr. 11 ist der Senat davon
ausgegangen, dafl eine innerhalb der Frist des § 13 Abs. 3a
AUB mit Dauererfolg gelungene Hiiftgelenksimplantation bei
der Feststellung der unfallbedingten Invaliditdt zu beriick-
sichtigen ist. Der Senat hat aber gleichzeitig klargestellt,
daf3 ein MiBlingen der endoprothetischen Mafinahme innerhalb
des Drei-Jahres-Zeitraumes seit dem Unfall dazu fihrt, daB
ein etwaiger zeitweiliger Erfolg unberiicksichtigt zu bleiben
hat, und daB die endoprothetische MafBnahme ebenfalls aufler
Betracht zu bleiben hat, wenn das &rztliche Urteil - unter
Beriicksichtigung aller innerhalb von drei Jahren ab dem Un-
fallzeitpunkt an gerechnet erkennbar gewordenen Tatsachen -
dahin geht, es koénne nicht gesagt werden, daB das kiinstliche
Hiftgelenk mit dauerhaftem (Teil-)Erfolg eingesetzt worden
sei. In beiden Fdllen ist es bei dem durch das Unfallgesche-
hen verursachten Invaliditdtsgrad geblieben.

Da es sich bei dem Einsetzen eines kiinstlichen Hiftge-
lenks um einen operativen Eingriff von Gewicht handelt und
ein Dauererfolg dieser MaBnahme (jedenfalls bislang) nicht
ohne weiteres gewdhrleistet ist, kann sich ein Unfallversi-

cherer nicht darauf berufen, sein Versicherungsnehmer miisse



sich zu einer Gelenksimplantation entschlieflen, wenn sie von
Arzten empfohlen werde - abgesehen davon, daf die Versiche-
rer mit § 13 Abs. 3a AUB eine auch sie bindende Zeitgrenze
gesetzt haben, so dafB ihnen auch im Fall der Vornahme des
Eingriffs nur ein im Zeitpunkt des Ablaufes der Drei-Jahres-
Frist drztlich prognostizierbarer Dauererfolg zugute kommen
kénnte (vgl. Senatsurteil vom 8. Juli 1981 - Iva ZR 192/80 -
VersR 1981, 1151 unter II 2).

Die AUB-Versicherer haben dem Umstand, daB dem Versi-
cherungsnehmer nicht ohne Zumutbarkeitspriifung jede die Un-
fallfolgen abwendende oder mindernde HeilmaBnahme angesonnen
werden darf, in § 15 II Abs. 6c AUB auch Rechnung getragen.
Die Klausel lautet:

"Den von diesen Arzten nach gewissenhaftem
Ermessen zur F6rderung der Heilung getroffe-
nen sachdienlichen Anordnungen ist Folge zu
leisten. Dies gilt insbesondere auch fiir den
Fall, daB die Behandlung oder Untersuchung
des Versicherten in einer Heilanstalt ange-
ordnet wird. In beiden Fdllen darf dem Versi-
cherten nichts Unbilliges zugemutet werden."

Es muBB eine hdchsteigene Entscheidung des Patienten und
Versicherten bleiben, ob er sich zu diesem wesentlichen Ein-
griff in seine kOrperliche Integritdt angesichts der damit
verbundenen Risiken und Belastungen entschlieBt oder nicht.

b) Zutreffend gehen die Parteien und die Vorinstanzen
davon aus, daB3 Ausgangspunkt der Beurteilung des aus der un-
fallbedingten Beinschddigung resultierenden Invaliditdtsgra-
des § 8 II Abs. 2b AUB - bei Verlust des Beines iiber der
Mitte des Oberschenkels 70% - in Verbindung mit Abs. 3 sein

mull:



"Die vollstdndige Gebrauchsunfdhigkeit eines
Korperteils oder Sinnesorgans bemifit sich
nach dem fiir den Verlust geltenden Satz. Bei
teilweisem Verlust oder teilweiser Gebrauchs-
unfdhigkeit wird der entsprechende Teil des
Satzes nach Ziffer 2 angenommen."

Zutreffend haben die Vorinstanzen auch gesehen, daB im
Rahmen der Gliedertaxe der AUB ein genereller MaBstab gilt,
weshalb bei der Frage nach unfallbedingter Gebrauchsunfdhig-
keit oder Gebrauchsbeeintrdchtigung nicht auf die besonderen
Verhdltnisse des jeweiligen Versicherten abzustellen ist
(vgl. BGH, Urteil vom 10. Oktober 1966 - II ZR 252/64 -
VersR 1966, 1133). Es kommt demnach bei der Beurteilung, ob
und gegebenenfalls in welchem Teilausmafl ein verletztes
Glied gebrauchsunfdhig geworden ist, darauf an, inwieweit es

seine natilirlichen Aufgaben iiberhaupt noch erfiillen kann.

Dabei darf die Systematik der Gliedertaxe nicht auBer
acht gelassen werden. Mit ihren unterschiedlichen Sitzen
trdgt sie dem Umstand Rechnung, daB Gliedverluste - und ent-
sprechendes hat fiir v6llige oder teilweise Gebrauchsunfdhig-
keit zu gelten - mit zunehmender Rumpfndhe der Stelle, an
der das Korperglied verlorengegangen (oder die Gebrauchsbe-
eintrdchtigungen ausl&sende Ursache zu lokalisieren ist) zu
wachsender Einschrédnkung der generellen Arbeitsfahigkeit von
Menschen fiihren. Mit anderen Worten: Wer seinen Arm im
Schultergelenk oder sein Bein iiber der Mitte des Oberschen-
kels verliert, ist wesentlich mehr beeintrdchtigt als je-
mand, der den Arm unterhalb des Ellenbogengelenks oder das
Bein bis zur Mitte des Unterschenkels verloren hat; letzte-
rer ist wieder mehr beeintrdchtigt als derjenige, der nur
einzelne Zehen oder Finger bei einem Unfall eingebiit hat.



Andererseits beriicksichtigt die Gliedertaxe der AUB ausweis-
lich ihrer gestaffelten Invaliditdtsprozentsdtze stets auch
die Ausstrahlung eines Teilgliedverlustes auf die Einsatzfd-
higkeit des verbliebenen Restgliedes (vgl. dazu Senatsurteil
vom 30. Mai 1990 - IV ZR 143/89 - VersR 1990, 964).

Dieses Bewertungssystem ist gemdfB § 8 II Abs. 3 AUB
auch im Rahmen einer Entscheidung dariiber maBgebend, ob ein
Unfall zu einer nur teilweisen oder zu einer vollstdndigen
Gebrauchsunfdhigkeit eines verletzten K8rpergliedes gefiihrt
hat. Das hat das Berufungsgericht, darin dem Landgericht
folgend, nicht beachtet, als es seiner Entscheidung die Aus-
fiihrungen des im sozialgerichtlichen wie im anhdngigen Ver-
fahren tédtig gewordenen Sachverstdndigen Prof. HEEEEER 2zu-
grunde legte.

Der Sachverstdndige hat sich bei seiner Invalidit&tsbe-
urteilung nicht an die BewertungsmaBstdbe der Gliedertaxe
der AUB gehalten. Er stellt sich sogar in klaren Widerspruch
zu ihnen, wenn er in seiner ergdnzenden Stellungnahme vom
7. Juli 1987 (Bd. II Bl. 12ff. GA) betont, nicht das linke
Bein des Kldgers weise eine Funktionseinschrdnkung auf, son-
dern nur das linke Hiiftgelenk; damit ist {ibersehen, daB hier
im Sinne der Gliedertaxe der AUB eine unfallbedingte Funk-
tionsstdrung des Beines im rumpfndchsten, mit dem h&chsten
Ausgangsprozentsatz bewerteten Beinabschnitt zu beurteilen
ist. Die Erklarung des Sachverstdndigen, die Untersuchungs-
befunde stiitzten nicht die Behauptung, das linke Bein des
Klagers sei nicht mehr belastbar und damit nicht mehr ge-
brauchsfahig, da alle iibrigen Gelenke des Beines aulBer dem
Hiiftgelenk und dazu die tragenden R&hrenknochen des Ober-
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und Unterschenkels v6llig intakt geblieben seien, beruht auf
einer jedenfalls nach der Gliedertaxe der AUB unzuldssigen
Sichtweise. Die auch von dem Sachverstidndigen eingerdumte
erhebliche Einschrdnkung der Belastbarkeit des linken Beines
schon im Hiiftgelenk beeintrachtigt den Kladger entscheidend
in der Einsatzfahigkeit seines Beines, soweit dessen Ge-
brauch ein belastbares Bein voraussetzt, etwa beim Gehen,
Stehen usw. Welche generellen Auswirkungen die Hiiftkopfne-
krose auf andere Funktionen des Beines, etwa beim Sitzen
oder Liegen hat, wird medizinisch fundierter Feststellungen
bediirfen. DaB Unter- und Oberschenkel, fiir sich betrachtet,
gebrauchsfahig geblieben sind, kann der Klager, soweit die
Gebrauchsfdhigkeit des Beines von seiner Belastbarkeit ab-
hdngt, in dem MaBe nicht mehr nutzen, in dem sein Hiftgelenk
die friihere Belastbarkeit verloren hat.

Fallgestaltungen dieser Art trdgt die Gliedertaxe der
AUB mit § 8 II Abs. 3 AUB Rechnung: Auch filir vollstdndige
oder teilweise Gebrauchsunfdhigkeit eines KOrpergliedes ist
auf die Lokalisation der unfallbedingten Schddigung abzu-

stellen.

Nach der Zuriickverweisung wird das Berufungsgericht
deshalb ein Gutachten einzuholen haben, in dem die vorste-
hend erdrterten Kriterien, die dem Sachverstdndigen erfor-
derlichenfalls aufzuzeigen sein werden, aus drztlicher Sicht
zu beriicksichtigen sind, damit es unter sachkundiger Hilfe
erneut Uber die Invaliditdt des Kl&dgers, soweit sie sich
nach der Gliedertaxe richtet, befinden kann (siehe dazu auch
noch die nachstehenden Ausfiihrungen).
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c) Auch die Beurteilung einer durch eine Lendenwirbel-
sdulendegeneration bedingten Teilinvaliditdt des Kl&gers,
die gemdfl § 8 II Abs. 5 AUB zu treffen war und getroffen
worden ist, hdlt der Nachpriifung nicht uneingeschrédnkt

stand.

Allerdings kann der Revision nicht darin gefolgt wer-
den, dafl bei der Bemessung dieses Invaliditdtsanteils zu be-
riicksichtigen gewesen wdre, daB der Kldger eine Sitzhilfe in
Anspruch nehmen muB3, weil er sein linkes Bein im Hiiftgelenk
nur bis maximal 80 Grad beugen kann, so dafl es beim Sitzen
im Wege ist. Dieser Umstand ist als Unfalldauerfolge im Rah-
men der Anwendung der Gliedertaxe wegen Gebrauchsbeeintrdch-
tigung des linken Beines von Bedeutung. Gleiches gilt fiir
etwaige Dauerschmerzen im Bein einschlieBlich des Hiiftge-
lenksbereiches. Auch die Riige des Kldgers, aus den schrift-
lichen und miindlichen Ausfiihrungen des Sachverstandigen er-
gebe sich nicht zweifelsfrei, ob er fiir den mafgeblichen
Zeitpunkt - ndmlich Oktober 1983 - zu dem Untersuchungser-
gebnis gelangt sei, der Kldger kénne mit einer Sitzhilfe
achtstiindige Arbeiten erledigen, oder ob diese Feststellung
erst flir 1986 Giiltigkeit beanspruchen kénne, betrifft eine
Frage, die nur im Rahmen der Anwendung der Gliedertaxe von
Bedeutung sein kann, bei der allerdings ein genereller,
nicht auf die persénlichen Verhdltnisse des Versicherten zu-

geschnittener MafBstab anzulegen ist.

Rechtlich zutreffend haben Landgericht und Kammerge-
richt demnach bei der Invaliditdtsbewertung gemdB § 8 II
Abs. 5 AUB nur beriicksichtigt, daB der Klidger als weitere
Unfallfolge innerhalb der Drei-Jahres-Frist eine degenera-
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tive Lendenwirbelsdulenschddigung davongetragen hat. DafR
eine dadurch bedingte Invalidit&dt 20% liberschreite, macht
die Revision nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich.
Sie riligt lediglich - mit Erfolg - die Kiirzung auf 14,67% als
rechtsfehlerhaft. Die im Rahmen des § 8 II AUB angesproche-
nen (Teil)Invaliditdten sind ausnahmslos auf der Basis einer
100%igen Arbeitsfdhigkeit zu ermitteln. Eine Degression in
der Errechnung von (Teil)Invaliditdten, wie sie das Beru-
fungsgericht angenommen hat, ist den AUB fremd. Das macht
zum einen die Zusammenrechnungsvorschrift des § 8 II Abs. 4
AUB deutlich, die eine Obergrenze der zusammengerechneten
Werte von 100% vorsieht, zum anderen § 10 AUB. In ihm ist
geregelt, wie in den Fdllen vorzugehen ist, in denen Krank-
heiten oder Gebrechen bei den Unfallfolgen mitgewirkt haben
oder in denen Vorinvaliditdt bestand. Nirgends wird dabei
von dem Ausgangsberechnungsmodus des § 8 II AUB abgewichen,
der auf einer 100%igen Arbeitsf&higkeit aufbaut.

d) Bezliglich der nach § 8 II Abs. 5 AUB 2u ermittelnden
Teilinvaliditdt des Kldgers ist die Sache entscheidungs-

reif.
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Daraus ergibt sich, daf dem Klidger jedenfalls 15.990 DM
mehr zuzuerkennen sind, als dies mit dem Ersturteil gesche-
hen ist, denn die vorl&ufige Invaliditdtsberechnung sieht
wie folgt aus: 26,66% + 20% = 46,66%. Filir die ersten 25%
bleibt die Ausgangsversicherungssumme von 100.000 DM maBge-
bend = 25.000 DM. Fiir die weiteren 21,66% gilt die erste
Progressionsstufe der vereinbarten Invaliditatsstaffel: Es
ist die dreifache Versicherungssumme zugrunde zu legen
= 64.980 DM, zusammen 89.980 DM. Da der Kladger vor ProzefBbe-
ginn 29.980 DM erhalten hat, war das Urteil des Landgerichts
von dem zuerkannten Betrag in HShe von 44.010 DM auf
60.000 DM abzuandern.

Uber die Kosten des Rechtsstreits wird das Berufungsge-
richt insgesamt neu zu befinden haben.

Rottmiiller Dehner Dr. Zopfs

Dr. Ritter ROmer
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