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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 18. November 1966 unter Mitwir-
kung des Senatsprasidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Dr. Graf und von der Mihlen

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das den Partecien
an Verkiindungs Statt am 4. Mai 1965 zugestellte
Urteil des 8, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen wird zurickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien haben am 11l. Juni 1959 die Ehc geschlossen,
Der Klidger ist am 7. Mai 1925, dic Beklagte am 23. Hovenber
1919 geboren. Ihre Fhe ist kinderlos geblieben. Dic Beklagte
hat jedoch zwei Kinder aus ihrer ersten geschiedenen Ihc.
Den letzten ehelichen Verkehr hatten die Parteien im Juni
1961. Der Klidger ist beruflich in Frankfurt a.lain téitig;
von dort kam er bis Herbst 1961 in unregelmiBligen Zcitab-
gtianden immer wieder fir kurze Zeit 2zu der Beklagten, dic
in Miinchen dic ehcliche Wohnung bewohnt. Seit diesecr Zecit
lebt er von der Beklagten getrennt.

Der Klidger hat die Scheidung seiner Ehe aus dem Ver-
schulden der Beklagten und hilfsweise wegen Heimtrennung
begehrt. Br hat vorgetragen: am 8. November 1961 abends
habe ihn die Beklagte in Miinchen miBhandelt und dabei cine
Viclzahl von beleidigenden Ausdriicken gebraucht. Am 19, Mirz
1962 sci sic liberraschend an seinem Arbeitsplatz in Frankfurt
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an lain erschienen und habe ihm im Biiro in Anwegenheit des
Ubrigen Personals und von Kunden einen Skandal gemacht, in-
denn sic auf ihn eingeschlagen und ihm Kratgzvunden inm Gesicht
beigebracht habe; dabei habe er sich vollig passiv vorhaltmn
sic habe erst das Biro verlasscen, als er dic Funkstrceife
verstindigt habe,

Die hilfsweise auf § 48 EheG gestiitzte Scheidungsklage
sel ebenfalls begriindet. Er lcbe seit der IFheschlicBung
von der Beklagten getrennt. Sie halte nur aus Griinden ihrer
Versorgung an der inhaltlosen Ehe fest.

Mit der Sekretidrin Helga My, dic bei dem gleichen
Arbecitgeber wic er beschidftigt sei, unterhalte er ein
freundschaftliches, jedoch kein ehebrecherisches Verhiilt-
nig. Dic Becklagtc habe davon schon seit lingcrer Zeit
Kenntnis. Er habe die Beklagtec nur geheiratet, weil sic
in steigend aggressiver Form und schlicBlich mit Sclbst-
morddrohungen auf dic Eheschliellung gedridngt habe., Lr
sel ihrem Verlangen nachgekommen, nachdem sie ihm zuge-
sichert habe, daB jeder Partner scin eigencs Leben wic bisher
weiterfiihren konne. Mehrmals habe sie sich in der Folgcezeit
geduBert, er konnc machen was er wolle; er konnc auch Freun-
dinnen haben; das machce ihr nichts aus.

Dic Bcklagtce hat diec Abweisung der Klage begehrt und
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vorgetragen: Der Kldger wolle sich nur scheiden lasscon,
weil er nit der Sekretérin Helga M ein ehebrecherisches
Verhiiltnis unterhaltc. Anm 8. {llovember 1961 habe er wegen
dieses Verhiiltnisscg ihre Finwilligung in die Sdheidung ver-
langt. Sic habe ihm darauf in ihrer ‘Empérung erklirt, daB
er Ohrfeigen verdicenc, und habe ihm, als er ihr crwidert
habe, sie mdge das doch tun, tatsidchlich zwei Ohrfeigen
gegeben. Sie bestreitet, dem Kliger in Frankfurt a.Main
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cinen Skandal bercitet zu haben. Der Klidger habe sie mit
Gewalt aus dem Biiro verweisen wollen und habe sic dabel
richrmals geschlagen; bei der Abwehr sci sic mit dem Ge-
sicht des Kldgers in Berilhrung gckommen. Schliefilich habe
der Klager die Polizei verstindigt, dic aber erklirt habe,
dafl von ihr nichts zu veranlasscen sei.

Der Scheidung ihrer Ehe aus § 48 EheG widerspreche
sic., Sie habe ihren Fhemann aus wahrer Zuncigung geheiratet,
wic das umgekchrt auch bei diesem der FPall gewescen sei. Dall
sic nit Selbstmorddrohungen ihn zur BheschliefBung gezviungcen
habe, sci unrichtig. Sic halte an der Fhe fest. Niemals habe
sic erkliart, es konne jeder in der Ehe machen was er wollce,
der Kldger konne sich Freundinnen halten, das mache ihr
nichts aus. ’

Hilfsweise hat die Beklagte Mitschuldantrag gestellt.

Das Landgericht hat die Ehec aus Verschulden der Be-
klagten geschieden, den Klidger fir mitschuldig erklirt und
ausgesprochen, daBl dessen Verschulden iUberwiege.

Die Beklagtc hat gegen diesco Urteil Berufung, der
Kldager AnschlufBlberufung cingelcgt. Das Obcerlandesgericht
hat die AnschluBlberufung, mit der der Kléger beantragt hatte,
dic Fhe aus dem alleinigen Verschulden der Bcklagten zu
scheiden, zuriickgewiecen, Auf die Berufung der Beklagten
hat cs das Urteil des Landgerichts aufgchoben und dic
Klage abgewiescn. Mit der Revision will der Kliéger or-—
reichen, daB dic Ehe auf Grund des § 48 EheG geschiedon
wird. Dic Beklagte bittet, die Revision zurilickzuweiscn.
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Das Berufungsurteil kann nach § 547 Abs. 1 ZPO im
Revisionsverfahren nur insoweit rechtlich iberpruft werden,
als es sich darum handelt, ob das Berufungsgcricht dcon
Widerspruch der Beklagten gegen dic auf § 48 EheG gestiitzte
Scheidungsklage ohne Rechtsirrtum fir begriindet crachtct
hat.

Hach § 48 Abs. 2 EheG kommt der beklagtc Ehegattc nit
seinen Widerspruch gegen dic Scheidung nur zum Zuge, venn
der Kliéger dic Zerrittung der Fhe allein oder iiberwicgend
verschuldet hat. Das Berufungsgericht hat dazu festgestellt,
dafl der Kliger die Zerrittung allein verschuldet habe. Es
hat diege Feststellung in seinen Ausfihrungen zu dem auf
§ 48 EheG gestiitzten Scheidungsbegehren nicht niher begriin-
det, sondern auf die Feststecllungen verwiesen, dic dazu
gefiihrt hidtten, "das -~ auf § 43 FheG gestiitzte - Scheidungs-
begehren des Klidgers als sittlich nicht gercchtfertigt anzu-
sehen" (BU S. 18). Hierzu hattc das Berufungsgericht in je-
nem Zusamncnhang ausgefiihrt, daB dic Ehe der Partcien sich
zu einer vollen Lebensgemcinschaft entwickelt und durchaus
harmonisch verlaufen sei, bis sich der Klager der Zeugin
Mader zugewandt habe (BU S. 15). Daraus ergibt sich zweci-
felsfrei, dafl das Berufungsgericht in der Aufnahnme der
Beziehungen des Klidgers zu der Zeugin, bei denen c¢s sich
nach seiner - BU. S. 10 - ausgesprochenen Uberzeugung um
ehebrecherische Beziehungen handelt, dic alleinige Ursache
fir die Zerriittung der Ehe erblickt.

Dieser Feststellung tritt die Revision allein mit den
lH{inwvelis auf die Behauptung des Klédgers entgegen, dafl cine
rechte eheliche Gemeinschaft zwischen den Parteien nic




bestanden habe. Bei ihrem Verhiltnis habe es sich vielnehy,
wie der Kldger vorgectragen habe, um eine jedes sittlichen
und ethischen Sinnes barg, einem auBerehelichen Verhiltnis
ihnliche, rein formelle Ehe gehandelt. Dengemifl konne auch
nicht davon gesprochen werden, dall der Klidger das ehcliche
Verhdltnis schuldhaft sorriittet habe.

Diegc Riige scheitert daran, daBl sic mit den eindeutigen
und rechtlich einwandfreien Feststellungen des Berufungs-
gerichts sowic mit der unstreitigen Tatsache in Videxrspruch
steht, daB die Parteien bis Juni 1961 ehelich verkehrt haben.
Das Berufungsgericht hat dazu (BU S. 13 ff) u.a. ausgefiihrt:
Vergebens benmithe sich der Klidger glauben zu machen, daB dic
Ehe auf Dringen der Beklagten und nur mit dem beiderseiti-
gen Willen geschlossen worden sei, fernerhin nicht zusammen-
zuleben; der Klager konnce auch keinen Glauben finden nit
seincer Behauptung, daBl die Beklagtce innerlich zu keiner
Zeit cince cechte Bindung zu ihm gchabt habe, wie auch un-
gekehrt er keine wahre Zuneigung zu ihr empfunden habe.
Seine zahlreichen, in den Jahren 1956 bis 1961 an die Be-
klagte gerichteten Briefe widcrlegten ihn eindeutig. In
mehreren Briefen spreche er von bestimmben Vorstellungen
iiber die Art der anzuschaffenden Mobel und dic Ausstattung
der kiinftigen Ehewohnung. Bei allen Briefen falle die Herz-
lichkeit auf, dic der Klidger der Beklagten gegeniiber zum
Ausdruck bringe. Die nach der FhcschlieBung geschricbenen
Briefe bezcugten die gleiche Zuncigung, wic sie aus den
friuhcren Briefen spreche, Das Gericht sehe in dem Kliger
keinen Heuchler, der Jahrolang diec Beklagtc mit der Un-

;ahrheit bedient habc. Dann miisse er sich aber auch den
Vorvurf gefallen lassen, daB scine nunmchrige Bchauptung,
cr habe die Bcecklagte nicht aus innecrer Zuncigung gcheiratet,
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eine bewufllte Unwahrheit sei. Unwahr crscheine angesichts
des Inhalts der vorgelegten Briefe auch die Behauptung des
Kléigers, die Beklagte habe ihm einen Freibricef erteilt,
wdhrend der Ehe zu anderen Frauen Bezichungen zu unter-
halten. Wenn auch berucksichtigt werde, daB dic insowcit
glaubwiirdige Zeugin Ursula GEp habe beobachten konnen,
dal der Kliger der Beklagten sehr zugetan gewesen und dafl
die Beklagte aufs iduBerstc bestiirzt gewesen sel, als sie
von den Scheidungsabsichten des Klégers und desscn Bezle-
hungen zu einer andercen Frau erfahren habe und wenn ferner
nicht daran vorbeigegangen werden konne, dafl der Zcuge
Dr. K die in sein VWissen gestellte Behauptung des
KliZgers, er habe nur unter Druck geheiratet, nicht besti-
tigt habe, so seli die Feststellung gerechtfertigt, daB
dic Ehc der Parteien sich zu einer vollen Lebensgenein-
schaft entwickelt habe und durchaus harmonisch verlaufen
sei, bis sich der Klidger der Zeugin.M.ll.'zugewandt habe.

Hach diesen Feststellungen, die als solche von der
Revision weder mit Verfahrensriigen noch mit dem Hinweis
auf die Verletzung von Denkgesetzen oder Erfahrungssitzen
angegriffen werden und die deshalb gemiB § 561 Abs. 2 ZPO
fur das Revisionsgericht bindend sind, entbehren dic Aus-
fithrungen der Revision, mit denen sie die Zulissigkeit des
Widerspruchs der Beklagten zu bekémpfen sucht, der tat-
sdchlichen Grundlage.

| Die Feststellungen des Berufungsgerichts, daB der
Klager dic Zerriuttung der Ehe allein verschuldet habe,
h&dlt auch im iibrigen der rechtlichen Nachprifung stand.
Das Berufungsgericht hat zwar nicht ausdriicklich festge-
stellt, von welchem Zeitpunkt an die Fhe der Parteien un-
heilbar zerriittet war. Eine solche YFeststellung ist in




der Regel fiir die Beantviortung der Frage, welchc Umstiinde
zur Zerruttung der Ehe gefiihrt haben und wviclche bereits
Ausdruck und Folge einer bereits bestechenden Zerriittung
waren, unentbehrlich. Das Berufungsgericht ist aber cr-
sichtlich davon ausgegangen, dafl der KlZger sich bereits
endgililtig von der Beklagten abgewandt hatte, als er ihr
sein Verhiltnis zu der Zeugin Mader eingestand: und bei -
der Beklagten auf Scheidung der Ehe dringtcei; Jeden-

falls kann den Ausfilhrungen des Berufungsurteils entnommen
werden, dafl es den nach diescm Zeitpunkt liegenden Vorkomm-
nisgen kecinen ins Gewicht fallenden Einflull mehr auf die
Einstellung des Kligers zu seiner Ihe beigemessen hat.

In Betracht kamen insoweit insbesondere der Streit in

der ehelichen Wohnung am 8. Hovember 1961 und der Auf-
tritt der Beklagten in den Arbeitsrdumen des Klégers in
Frankfurt a.lM. an 19. Mirz 1962. Zu dem letzteren Zeit-
punkt hatte der Kliger bereits die Scheidungsklage crhobcen
und dabeli beantragt, den Siihnetermin zu erlassen, 'da
dessen Erfolglosigkeit mit Bestimmtheit vorauszusehen
sci"., In beiden Fdllen hat das Berufungsgericht das - an
sich ehewidrige - Verhalten der Beklagten als eine Rcaktion
auf dic cheliche Untreuc des Kligers gewertet; danach viar
es nicht geceignet, dic Verantwortlichkeit decs Kligers fir
dic Gefdahrdung und den schlicfllichen Verlust seincr che-
lichen Gesinnung infolge seiner Zuwendung zu der Zeugin
Ilader zu mindern. Im lUbrigen hat der Kliger selbst nicht
behauptet, dal das Verhalten der Becklagten seit Herbst
1961 auf seine Einstellung zu sciner Fhe noch einen wegent-
lichen EinfluB gehabt habe; er will sich ja vielmehr schon
vorher an eine eheliche Treupflicht nicht gebunden gefithlt
haben.

Auch dic Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsgericht
seine Uberzeugung begriindet hat, daB die Beklagte zur rhe
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3tehe, und sic fortzusetzen bereit sei, ergeben im.Zusammen‘
hang nit den sonstigen Entscheidungsgriinden, daf das Beru-
fungsgericht die Beachtlichkeit des ¥Widerspruchs dexr Be-
klagten ohne Rechtsirrtum bejaht hat.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Senats ist dic
Frage dcr Bindung des beklagten Ehegatten an die Ehe und
seiner Bereitschaft, diese fortzusctzen, nach seincr Ein-
stellung im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor
denn Tatsachengericht zu beurteilen; dabei ist jedoch sein ge-
santes Verhalten, sowveit eg Schliisse auf diesce Einstellung
zulifBt, zu beriicksichtigen.

Dafl aus dem Verhalten der Beklagten bis zu dem Zeitpunkt,
in dem sie von dem Verhiltnis des Klidgers zur Zcugin Madcer

erfahren natte, nichts gegen das Bestchen ihrer Bindung an

dic EFhe hergcleitcet werden kann, ergibt sich aus den oben
“wiedergegebenen Feststellungen, die das Berufungsgericht
allgemein iiber dic Entwicklung der Beziehungen zwischen
den Parteien getroffen hat. Aus dem spdtecren Verhalticen

der Beklagten, insbesonderc aus ihren Briefen an den &liiger
vom 11. und 26, Oktober 1961 hat das Berufungsgericht das
Bestreben der Beklagten entnommen, ihre Ehe zu retten (vgl.
BU S, 11). DaB die Beklagte, um dieses Ziel zu erreichen,
teilweisc zu bedenklichen Mitteln gegriffen hat, stcht

der Feststellung, dafl sic damit um den Fortbestand der

Ehe k#npfen, also um jeden Preis an der Ehe festhalten
wolltc, nicht entgegen. Ebenso wenig kann es als rechts-
fchlerhaft angesehen werden, wenn das Berufungsgericht

in dem von ihm gewiirdigten Verhalten der Beklagten am

20. Juni 1961, alg siec sich bercit erklédrt haben soll,




dem Scheidungsverlangen des Klidgers nachzugeben, kcinen
Bevweis fiir das Fehlen ihrer Bindung an dic The erblickt
hat. Das Berufungsgericht konnte mit Recht annchmen, dall
diesc AuBerung der Beklagten, dic von ihr schon am glcichen
Tage widerrufen wurde, keinen SchluBl auf ihre Grundein-
stellung, wie sie in ihrem spitercn Verhalten, nancntlich
in ihren Briefen vom 11. und 26. Oktober 1961 zum Ausdruck
kan, zuliell,

Un eine solche durch die Stimmung des Augenblicks be-
dingte AuBerung der Beklagten wiirde es sich auch bei der
Erkl&drung handcln, dice sic nach der Behauptung dcs Kligers
a1 17. Januar 1964 beim Verlassen des Gerichtssaals abge-
geben haben soll: "Es komme ihr nicht auf die Ehe, sondcrn
auf das Prinzip an'. Ein solcher nach der Behauptung des
Kliagers "lautstarker" also offenbar in der Erregung gefal-
lencr Satz, kann angesichts des sonstigen Verhaltens der
Beklagten nicht als beweiskriftiges Anzeichen fir das
Fehlen ihrer Bindung gewertet werden, zumal sein Sinn
nicht eindeutig ist. Das Berufungsgericht konnte deshalbdb
von einer Beweiserhebung dariiber ohne Verfahrensverstofl
absehen.

SchlicBlich gibt auch die Erwigung des Berufingsgerichts,
dafl es der Beachtlichkeit des Widefspruchs der Beklagten
nicht entgegenstche, wenn sie ggg;;gygggpigp_gggh aus Sorge
unt ihre kiinftige wirtschaftliche Existenz an der ¥he fest-
halte, zu rechtlichen Bedenken keinen Anlafl. Es stecht inm
ubrigen nicht fest, dal dic Beklagte, was vom Kliger zu
beweisen wire, wesentlich aus diesem Beweggrund die Auf-
rechterhaltung der Ehe erstrebt,
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Nach allem ist die Revision mit der sich aus § 97
Abs., 1 2P0 ergecbenden Kostenfolge als unbegriindet zuriick-
zuweiscn,

Ascher Raske Johannsen

Dr. Graf von der HMithlen
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