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Amtliche Sammlung: nein
BEG §§ 4, 150, 160, 171, 239 °

Personen, die die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen der
§§ 4, 150 oder 160 BEG nicht erfiillen, sind auch nicht be-

rechtigt, Leistungen aus dem Hirtefonds nach § 171 BEG in
Anspruch zu nehmen.

BGH, Urt. v. 28. November 1962- IV ZR 178/62 - OLG Diisseldorf
, LG Diisseldorf

r-e
- l



IV_ZR_178/62

Verkindet

am 28. November 1962
, Just.-Angest.

als Urkundsbeamter

der Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des katholischen Geistlichen I.udw:Lg B (S
Pump, 9 StEllR Nr. 3.

Kldgers und Rev181onsklagers,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwiilte L
‘ D, N -

]
geag en

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Innenminister des Landes Nordrhein-
Westfalen VNS, SN

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (EIENED PEENERD -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. November 1962 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Ascher und der Iundesrichter Raske,
Johannsen, Wiistenberg und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&igers gegen das Urteil des 11, Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom
21. Februar 1962 wird zuriickgewiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei von
gerichtlichen Gebithren und Auslagen. Die auRergericht-
lichen Kosten der Revision trdgt der Kliger.

Von Rechts wegen-*



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

-

Der Kldger ist polnischer Staatsangehoriger und katho-
lischer Geistlicher. Er wurde am @i Januar 1940 in PR,
wo er als Geistlicher titig war, von der Geheimen Staats-
polizei verhaftet. In der Folgezeit wurde er in verschicdc-
nen Konzentrationslagern, zuletzt in DR, festgchaltcn.
Am 29. April 1945 wurde er befreit. Nach der Befreiung war
er als Geistlicher im DP-Lager AR titig. Am 7. November
1946 kehrte er nach Polen zuriick. Dort ist er jetzt als
Pfarrer in PGB titig. '

Der Klégér hat beantragt, ihm mit Riicksicht auf die
von ihm durch die nationalsozialistissche Verfolgung erlitte-
nen erheblichen Schéden einen Hirieausgleich zu gewihren.

Das beklagte Land hat den Antrag abgeiehnt, weil der
Klédger nicht aus Griinden des Glaubens, sondern wegen ‘seincr
Nationalitdt verfolgt worden sei, die gesetzlichen Voraus-
setzungen fiir einen Hirteausgleich ‘somit nicht gegeben seien.

Der Kl#ger hat Klage erhoben und geltend gemacht, die
katholischen Geistlichen seien allein aus religidsen Griinden
verfolgt worden. Es milsse ferner beriicksichtigt werden, daf
er seinc Entschiddigungsanapriiche durch die riickwirkende An-
derung des Entschidigungsgesetzes verloren habe. Nach dem
Bundesergénzungsgesetz wilrde er Haftentschidigung und vollen
Ersatz seines Gesundheitsschadens erhalten haben. Er sei
infolge sciner Gesundheitsschiiden zu 66 % erwerbsunfidhig,
habe auBerdem einen grofien Vermdgensschaden erlitten und
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beziche ein Einkommen, das weit unter dem allgemeinen Le-
bensstandard liege.

Der Klidger hat beamtragt, das beklagtc Land zu verur-
teilen, ihm im Wege des Harteausgleichs zu gewiihren
1. wegen sciner verfolgungsbedingten Gesundheitsschii-
den ein Heilverfahren und
2. cinc Beihilfe zum Lebensuntgrhalt.

Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag des be-
klagten Landes, die Klage abgcwiesen. Es hat die Auffassuﬁg
vertreten, daB zwar der Kliger aus den Griinden des § 1 BIG
verfolgt worden sei, jedoch die Gewiihrung eines Hidrteaus-
gleichs an ihn ausscheide, weil nach dem allgemeinen Grund-
satz des § 4 Abs. 1 Nr. i1c BEG Verfolgte freomder Staatsange-
horigkeit mit Wohnsitz oder dauerndem Aufenthalt in einem
Lande, zu dem die Bundesrecepublik kecine diplomatischcn Be-
zichungen unterhalte, von der Entschédigung nach dem Bundes-
entschddigungsgesctz ausgeschlossen seien.

Der Kldger hat Berufung eing-:‘egt. In der miindlichen
Verhandlung vor dem Oberlandesgericht hat das beklagte Land
erklirt, es gehe nunmehr davon aus, daB der Kliager auch aus
Glaubensgriinden verfolgt worden sei; die ablehnende Ent-
scheidung werde auch nicht auf das Fchlen der allgcmeincn
Angpruchsvoraussetzungen des § 4 BEG gestiitzt, sondern car-
auf, daB dor Kliger in cinem Lance wohne, zu dem dic Bundes-
republik keine diplomatischen Beziehungen unterhalte.

Dags Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.
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Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision er-
strebt der Klédger die Aufhebung des angcfochtonen Urt011u
und des angefochtenen Bescheides.

~ Das beklagte Land beantragt, dic Revision zurickzuwoei-

Sen.

Entscheidungsgriinde:

- e W > G G- e G UG Beemiern w—

Mit der Revision erstrebt der Klidger, abweichend von
scinen in den Vorinstanzen gestellten Antrﬁgén, nicht mehr
dic Verurteilung zu bestimmten Leistungen, sondern nur die
Aufhcbung des ablehnenden Bescheides. Dieser Antrag ist zwar
in den Vorinstanzen nicht ausdriicklich gestellt worden. In
den friither gestellten Leistungsantriigen war jedoch der An-

trag, den jegliche Leistungen ablehnenden Bescheid aufzuhebon,

mitenthalten. Eine - in der Revisionsinstanz unzuliassige -
Klagednderung liegt somit nicht vor. Die Revision ist daher
zulissig. Sie ist aber unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat flur erwiesen crachtet, defl
der Kliger auch aus Griinden des Glaubens verfolgt worden
idt, scine Schiddigung also auf die Verfolgungsgriinde des
§ 1 BEG zuriickzufiihren ist. Es ist ferner der Auffassung
des beklogten Landes beigetrcten, daf nicht schon das Pch-
len der allgemeinen Wohnsitzvoraussetzungen des § 4 BEG zur
Vefsagung cincs Hidrteausgleichs fiihren miisse. Darin, dafB
das bcklegte Land die "diplomatische Klausel" im Rahmen des
§ 171 BEG angewendet -hat, hat das Berufungsgericht keinen

'l
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Ermessensfehler im Sinne des § 211 BEG exrblickt. Nach
seiner Auffassung ist es zuldssig, im Rahmen ciner in das
Ermessen des beklagten Landes gestcllten Entscheidung iiber
Ausgleichsleistungen politischen Erwigungen Spielraum zu
geben. Auch liecge, so fiihrt das Berufungsgericht weciter aus,
eine besondere Harte nicht etwa deshalb vor, weil dem Klii-
ger durch das Bundesentschddigungsgesetz Anspriichce entzogen
worden seicen. Diese Voraussetzung s¢i nicht gegeben. Der
Kléger habe im Reichsgebiet weder eincn Viohnsitz noch einen
dauernden Aufenthalt gehabt. Sein Aufenthalt im DP-Lager
sei nur voriibergehend gewesen. Auch sei der Klﬁger nicht
aus dem Reichsgebiet ausgewandert, sondern in das Land sci-
ner Staatsangehorigkeit zuriickgekehrt. Er erfiillec somit nicht
die allgemeinen Wohnsitzvoraussetzungen des § 8 BErgG, von
denen nach § 76 dieses Gesetzes die Gewidhrung eines Hirte--
ausgleichs abhingig gewesen sei.

2. Die Angriffe der ReV131on, die dic dlplomatlsche
Klausel fir verfassungswidrig und ihre Anwvendung im Rahnen
des § 171 BEG fiir unsachlich und willkiirlich h#élt, greifen
nicht durch, weil die angefochten: ntscheidung aug andercn
Ervdgungen im Ergebnis zu biliigen ist.

a) Die Entscheidung der Entschiddigungsbehdrde iiber die
Gewidhrung oder Ablehnung eines Hirteausgleichs nach § 171 BEG
ist, wie der Wortlaut dieser Bestimmung erkennen lafit, einc
Ermcosensentscheidung. Nach § 211 Abs. 1 Satz 1 BEG hat da-
her das Entschddigungsgericht nur zu priifen, ob die Entschi-
digungsbehdrde die gesetzlichen Grenzen des Zrmessens iiber-
schritten oder von dem Ermessen in einer dem Zwvicck der Er-
médchtigung nicht entsprechenden Weisc Gebrauch gemacht hat.
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Die Priifung, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
iiberschritten sind, erstreckt sich auch auf die PFrage, ob
dic Entschidigungsbehorde die Voraussetzungen einer Ermes-
sensausiibung zu Recht bejaht oder verneint hat. Das Ent--
schiddigungsgericht ist daher nicht gehindert, diese Voraus-
setzungen auch dann zu verneinen, wvenn die Entschddigungo-
behorde sic bejaht hat. Liegen die Voraussetzungen fiir cinc
solche Ermessensausiibung nicht vor und fehlt es somit an
einer gesetzlichen Grundlage hierfir, so kommt es darauf,

.0b die fir einc Ablehnung mafigebenden Erwvigungen dem mit

der gecsetzlichen Ermiéichtigung verfolgten Zweck widersprec-
chen, nicht mehr an. FPoiglich ist eine nach § 171 BEG ergan-
gene ablehnende Entséheidung der Entschiédigungsbchiérde zu
billigen, wenn es an der gesetzlichen Grundlage fiir dic Ge-
wihrung cines Hirteausgleichs fehlt. Dies ist beim Kliiger
der Fall. ‘ |

b) Der erkennende Senat hat bereits in dem zur Versf-
fentlichung vorgesehenen Beschlufl vom 19. September 1962
- IV.ZB 199/62 - ausgesprochen, daB Personen, die die all-
gemeinen Anspruchsvoraussetzungen der §§ 4, 150 oder 160
BEG nicht orfiillen, auch nicht berechtigt sind, Zahlungen
aus dem Hiértefondsnach § 171 BEG zu verlangen. Dies ergibi
sich, wic in der Entscheidung ausgefiihrt ist, aus der
Systematik des Gesetzes und insbesondere aus der Vor-
schrift des § 239 BEG. Der Gesetzgeber wollte nur diecje-
nigen Personen entschiédigen, welche einc der vorerwiihnten
Voraussetzungen erfiillen. Soweit andere Personcen durch
nationalsozialistische GewaltmafBnahmen geschﬁdigt vrorden
sind, hat der Gesetzgeber gemiB § 239 BEG die Bundesrc-
publik erméchtigt, mit solchen Personengruppen Globalrege-
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lungen iiber die Gewidhrung von Leistungen im Wege des Hiirte-
~ausgleichs zu treffen. Auf Grund dieser Regelung kbnnen
aber Einzelpersonen Leistungon aus dem Hirtefonésnicht in
Anspruch nehmen. An dieser Auffassung, die auch von
Blessin/Ehrig/Wilden, 3. Aufl. BEG § 171 Anm. 3 geteilt wird
(a.A. van Dam/Loos, BEG § 171 Anm. 9 a), hdlt der Senat fest.
Sie wird durch die Entstehungsgeschichte dos Gesetzes be-~
stétigt. § 79 des Regierungsentwurfs, der dem § 171 BEG ent-
spricht, brachte zwar gegeniiber der’in § 79 BErgG getroffc-
nen Regelung insofern eine Verbesserung, als dic Leistungen
nicht mehr grundsatzlich davon abhidngig sein sollten, dafl
die Geschddigten die allgémeincn Wohnsitzvoraussctzungen
des § 8 BErg@ erfiillten. In der Amtlichen Begriindung des
Regierungsentwurfs (Deutscher Bundestag, 2. Wehlperiode,
Drucks. 1949 S. 186) ist dazu ausgefiihrt, die Bestimmung sei
so gefalt worden, daB sie den Entschiidigungsbehorden dic
Msglichkeit biete, jedem, wie auch immer gearteten Hirte—
fall, gerccht zu werden. Aus dieser'Begrﬁndung kann aber
nicht gefolgert werden, daB der Gesetzgeber schlechthin von
den in den Bestimmungen der §§ 4, 150, 160 BEG normierten
Anspruchsvoraussetzungen absehen woilte. Die gegenteilige
Auffassung ergibt sich vielmehr aus der Entstchungsgeschich-
te des § 239 BEG. Der Regierungsentwurf hatte diese Vor-
schrift noch nicht enthalten. Sie wurde erst vom Viedergut-
machungsausschu des Deutschen Bundestages als Absatz 5 des
§ 171 BEG vorgeschlegen (vgl. Deutscher Bundestag, 2. ¥Wahl-
periode, Drucks. 2382). Die Regelung viurde denn zuniichst als
§ 238 a, spiter als § 239 - ergtinzt durch Satz 2 - in das
Gesetz iibernommen. Die hier der Bundesregicrung crteilte
Erméchtigung, mit Personengruppen Globalregelungen iiber dic
‘Gewdhrung von Leistungen im Wege des Hiérteausglecichs zu
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treffen, bezicht sich nach ihrem eindeutigen Vortlauvt nur
auf Personen, die die Anspruchsvoraussetzungen der §§ 4, 150,
160 BEG nicht erfiillen. Daraus ist zu folgern, dai auBerhalbd
des Rahmens einer solchen Globalregelung cin Hértcausgleich
nur fiir Personen, dic diese Voraussetzungen crfiillen, in
Betracht kommt. Dies geht auch aus der Stellungnahme des Vor-
sitzenden des Ausschusses fiir Fragen der Wiedergutmachung .
des Deutschen Bundestages, des Abgeordneten Dr. Greve, zu

§ 171 Abs. 5 in seinem schriftlichen Bericht (S. 13 der B?-
Drucks. 2382) hervor. Nach dieser Stellungnahme ist der
Bundesregierung Gcie Erméchtigung gegeben wvrorden, Globalver-
einbarungen mit bestimmten Verfolgtengruppren in den Fdllen
abzuschlieflen, in denen auch auf Grund der bisherigen Rege-
lung des § 171 ein Hirteausgleich nicht gewdhrt werden
konnte. Dazu hat der Abgeordnete Dr. Greve in der 147.Sitzung
des Deutschen Bundestages vom 6. Juni 1956 noch ausgefithrt,
dag bei der der Bundcsregierung nach § 238 a des Gesetzcs

zu crtecilenden Zrmichtigung an Personengruppen gedacht sei,
die sich aus Menschen zusammensetzen, welche der Ausschul
fiir entschiddigungsberechtigt halte, -denen aber nach dem
Wortlaut des geltenden Gesetzes keine Entschddigung gewviihri
werden konne. '

Nach allem kann auBerhalb des Rahmens einer nach § 239
"BEG getroffenen Globalregelung ein Hiérteausgleich nur den-
: jenigen'Personen gewdhrt werden, die eine der Anspruchs-
voraussetzungen der §§ 4, 150, 160 BEG erfiillen.

c) Der Kldger erfiillt keine der Anspruchsvoraussctzun-
gen der §§ 4, 150, 160 BEG. Er hatte im Reichsgcbiet nach
dem Standc vom 31. Dezember 1937 weder Vohnsitz noch daucrn-~
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den Aufenthalt. Sein Aufenthalt im DP-Lager war nach dcn
zutreffenden Feststellungen des Berufungsgerichts nur
voriibergehender Nétur, so daB dieser Aufenthalt, unabhiin-
gig von der Vorschrift des § 4 Abs. 3 BEG, nicht als dauern-
der angeschen werden kann. Der Kliger érfﬁilte auch keinc
der Anspruchsvoraussetzungen des § 6 US-EG oder des § 8 Bkrys
so daB eine Aufrechterhaltung der Anspruchsberechtigung nach
Art. III Nr. 1 KndG ausscheidet. | - |

Der Kléger ist somit nicht berechtigt, die -Gewidhrung
cines Hérteausgleichs zu verlangen. Die Entschéddigungsbe-
horde hat deshalb im Ergebnis zutreffend die Gewiihrung cincs
solchen Ausgleichs abgelehnt. ‘

Die Revision auB dahér‘mf$ﬁder Kostenfolge des § 97
Abs. 1 ZP0, § 225 Abs. 1 BEG zuriickgewiesen werden.

Ascher ' o Raske Johannsen
Wiistenberg " Dr. Graf
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