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BEG § 118

Der Verfolgte kann die in § 118 Abs. 1 BEG als Ersatsz

fiir die fehlende Ausbildung vorgesehene Pauschalent-
schiddigung auch dann nur einmal verlangen, wenn er sowohl
in seiner vorberuflichen Ausbildung als auch in seiner
Berufsausbildung geschidigt worden ist. ‘
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Verkiindet am
6. Dezember 1961

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Gesch&ftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Entschddigungsrechtsstreit

der Freieh und Hansestadt Hamburg,

vertreten durch die Sozialbehbrde, Amt fiir Wiedergutmachung,
Hamburg 36, Drehbahn 54,

Beklagten und Revisionsklidgerin,,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -in

gegen

Kurt Hermann Z (NN - "D N.- LGP Avenue,

Klager und Hevisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D i

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1. Dezember 1961 unter Mitwirkung des
Senatepréasidenten Ascher und der Bundesrichter Wiistenberg,
Wilden, Dr. Loevenheim und Dr. Graf

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

9. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom io. Mai 1961 aufgehoben. Die Berufung
des Klagers gegen das Urteil der Entschiddigungskammer
des Landgericnts Hamburg vom 16. September 1960 wird
zuruckgeviesen.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebiihren und
Augslagen. Die auflergerichtlicien Kosten der Berufung
und der Nevision hat der sléager zu tragen.

Von Rechfs wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestanqi

Der am (D 1920 geborene jiidische Xléger be-
suchte in Hamburg bis zum April 1935 das Johanncum und an-

schliessend die Staatliche Hohere Handelsschule. Er erlangte
an dieser Schule im Mirz 1937 die mittlere Reife. Am

1. April 1937 begann er eine kaufminnische Lehre bei

der Firma I. H. FQJD & Co. Dort schied er am

31. Dezember 1938 aus. Im Mai 1939 wanderte er mit seinen
Eltern nach Haiti aus.

Der flager hat Anspriiche auf Entschadigung fiir
Schaden im beruflichen Fortkommen und filr Schaden in der
Ausbildung geltend gemgcht.

Die Entschiddigungshehorde hat ihm wegen Schadens
in der Ausbildung eine Zntschddigung in Hohe von 5.000 DM
zugebilligt, seine weitergehenden inspriiche aber abge-
lehnt. Sie ist davon ausgegangen, daB der Kliger seine
kaufminniscne Ausvildung aus verfolgungsbedingten Griinden
nicht habe beenden konnen und auch nicht spdter nachge-
holt habe.

Der Kldger hat Klage erhoben und zur Begriindung vor-
getragen: Er sei vereiis in seiaer vorberuflichen Ausbil-
dung geschadigt worden. Er habe das Johanneum besucht,
um die Reifepriifung abzulegen und dann xechtswissenschaft
zu studieren. Aus rassischen Griinden habe er den Besuch
der htheren Schule abgebrochen. Er habe daher Anspruch
auf eine doppelte Entschidigung nach § 118 Abs. 1 BEG.
AuBerdem habe er Anspruch auf Entschiddigung wegen Scini-
digung in unselbstédndiger Tdatigkeit.

Der Klidger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
an ihn weitere 36.608 DM 2zu zahlen.
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Das landgericht hat die Klage gbgewiesen. Es hat die
Auffassung vertreten, daffi der. hléger einen inspruch auf
dic ihm bereits zugebilligten 5.000 DM als Entschidigung
fiir die verfolgungsbedingte Unterbrechung seiner vorberuf-
lichen Ausbildung habe. Einen Anspruch auf dntschidigung
wegen Berufasschadens hat es mit der Begriindung verneint,
da8 die Berufsausbildung des Kldgers noch nicht abge-
schlossen gewesen sei.

Der Kliger hat insoweit Berufung eingelegt, als seine
Klage auf Zahlung einer weiteren Entschiédigung in Hohe
von 5.000 DM abgewiesen wurde. Zr hat an der Meinung
festgehalten, deB er Anspruch auf eine doppelte Entsché-
digung nach § 118 Abs. 1 BEG habe, weil er sowohl in seiner
vorberuflichen als auch in seiner beruflichen Ausbildung
geschadigt worden sei,

DemgemiB hat der Kliger beaniragt, unter Abénderung
des engefochtenen Urteils die Behlagte zu verurteilen,
an ihn weitere 5.000 DM zu zahlen.,

Das VYberlandesgericht hat das Urteil des Landgerisehts
gedndert und die Beklagte zur Zahlung von 5.000 IM an den
Kldger verurteilt.

Mit der vom Bundesgerichishof zugelassenen Revision
erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des landge-

richtlichen Urteils.

Der Kldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen. .
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Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat es fur erwiesen erachtet,
dag der Klager sowohl in seiner vorberuflichen Ausbildung
als auch in geiner beruflichen Ausbildung geschiédigt vior-
den ist und weder die eine noch die andere Ausbildung
nachgeholt hat. Von der Auffassung ausgehend, dal jeder
dieser Ausbildungsabschnitte besonders zu wiirdigen sei,
hat es dem Kliger den in § 118 Abs. 1 BEG vorgesehenen
Pauschalbetrag zweimal zugebilligt.

Die Revision riigt mit Recht eine Verkennung der Be-
stimmungen der §§ 115 f£f BEG.

Gem#B § 115 BEG besteht ein Anspruch auf Entschidi-
gung fur Schaden in der Ausbildung, den der Verfolgte in
seiner Berufsausbildung oder in seiner vorberuflichen
Ausbildung durch AusschluBl von der erstrebten Ausbildung
oder durch deren erzwungene Unterbrechung erlitten hat.
Pas Gesetz unterscheidet somit ausdriicklich zwischen be-
ruflicher und vorberuflicher Ausbildung. Daher ist nach
der stdndigen Rechtsprechung des erkennenden Senats (LM
Nr. 12, 18, 19 zu § 115 BEG 1956 ) fiir die Frage der Be-
rechtigung des Entschidigungsanspruchs grundsadtzlich auf
den Ausbildungsabschnitt abzustellen, der von der Verfol-
gung betroffen wurde. Das Berufungsgericht ist zwar aieser
Rechtsprechung gefolgt, hat aber aus inr rechtsirrig ge-
folgert, daB bei einer Schidigung in dem einen und dem
anderen ausbildungsabschnitt die fiir Ausbildungsschiédden
vorgesehene Intschidigung doppelt zu leisten ist. Diesger
Auffassung kann nicht zugestimmt werden. Das Bundesent-



-5 -

schidigungsgesetz kennt schon seinem Viortiaut nach nur
eine Entschiédigung fir Schaden in der Ausbildung. Es
spricht in § 115 Abs. 1 BEG von der erstrebten Ausvildung.
In § 116 BEG ist der Anspruch auf eine Beihilfe zu der
der Verfolgten bei der Nachholung seiner Ausbildung er-

wachsenen oder erwachsenden Aufwendungen festgelegt.
§ 118 Abs. 1 BEG gewdhrt dem Verfolgten eine Pauschal-
entschiddigung in Héhe von 5.o0oo DM fiir die_fehlende :usbildung |
Keine diesor Bestimmungen sieht somit eine mehrfache Ent-
schdadigung fir den Fall vor, dafl der Verfolgte in mehreren
Ausbildﬁngsabschnitten genchadigt wurde. £2in Anspruch.

auf eine golche loppelentschiddigung kann aus der in

§ 115 BEG ausgesprochenen Unterscheidung zwischen der
-Schiddigung in der vorberuflichen oder in der Berufsaus-
bildung nicht hergeleitet werden. Die Frage, in welchem
Ausbildungsabschnitt der Verfolgte von der Verfolgung er-
faBt wurde, ist von Bedeutung dafiir, ob und in welcher

Hohe (vgl. § 116 Abs. 2 BEG) ein aAnspruch auf Entschidi-
gung vegen Schadens in der Ausbildung gegeben ist. Daher
ist nach der o. a. Rechtsprechung des erkennenden Zenats
bei einer Beeintrédchtigung der vorberuflichen Ausbildung
durch nationalsozialistische MaBnahmen fiir die Beurtei-
lung der Frege, ob der Verfolgte einen Schaden in sei-

ner Ausbildung erlitten hat, allein die vorberufliche
Ausbildung und ihre Nachholung zu beriicksichtigen. Ist

bei Prifung dieser Frage ein Anspruch auf Entschéddigung
nech § 116 oder nach § 118 BEG zu bejahen, so ist mit der
“hierfiir zugebilligten Entschddigung der gesamte, einem
Verfolgten in der Ausbildung entstandene Schaden abge-
golten. Kraft der gesetzlichen Piktion des § 115 BEG

gilt der Ausbildungsschaden auch dann als Schaden im
beruflichen Fortkommen, wenn der Verfolgte in seiner vor-
beruflichen Ausbildung betroffen wurde. Denn eine Schadi-
gung in dieser Ausbildungsstufe bedeutet fiir den Verfolgten
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in aller Hegel einen ungiinstigeren Ausgangspunki fiir sein
spdteres Berufsleben und damit eine Schadigung in der
Nutzung seiner Arbeitskraft. Fiir weitere Fehlschlige und
Schadigungen, die der aus seiner Bahn geworfene Verfolgte
in seinem nunmehr gewidhlten beruflichen Ausbildungsweg
hat hinnehmen miissen, besteht daher kein zusdtzlicher
Anspruch auf Entschéddigung. iLediglich dann, wenn der Ver-
Tolgte in seiner vorberuflichen :susbildung nicht erheblich
geschiddigt wurde und eine Entschidigung wegen einer sol-
chen Schidigung nicht in Betracht kommt oder nicht ver-
langt wird, ist ein Anspruch auf Entschiddigung fiir den
Schaden, den der Verfolgte in einem spdteren Ausbildungs-
abschnitt, nédmlich in der Berufsausbildung, erlitten hat,
gegeben. Nur eine solche Betrachtungsweise wird dem Sinn
und Zweck der gesetzlichen Regelung gerecht, die zwar in
§ 115 BEG die beiden Alternativen einer Schidigung in der
vorberuflichen oder overuflichen Ausbildung auffihrt, in den
§$ 116 und 118 BEG aber nur von der nachgeholten oder der
. fehlenden Ausbildung spricht und hierfiir jeweils nur die
eine oder andere Art der Entschadigung, nicht aber eine
Doppelentschadigung gewidhrt.

Der Verfolgte.kann daher die in § 118 Abs. 1 BEG fir
diese Schadensart (Schidigung in Jer Ausbildung) vorgesehene
Pauschalentschiadigung auch dann nur einmal verlangen, wenn
er sowohl in seiner vorberuflichen als auch in seiner be-
ruflichen Aiusbildung geschddigt worden ist. Zwar kann der
Verfolgte, der nach erlittenem Ausbildungsschaden aus
einem dann ergriifenen asusweichberuf spdter verdréngt
worden ist, neben der Entschidigung fiir Schaden in der
Ausbildung auch Entschédigung fiir Schaden im beruflichen
Fortkommen nach den Bestimmungen der §§ 65, 66 ff oder
87 ff BEG verlangen (vgl. Urteil des erkennenden Senats
vom 28. Mai 1959 - IV ZR 237/58 -, RzW 1959, 228 Nr. 28).
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Hier ist eine gzusidtzliche Entschédigung deshalb zu ge-
wahren, weil es sich um eine andere Schadensart, némlich
die Verdrangung aus einem bereits ergriffenen Beruf, han-
delt. Fir eine solche zusdtzliche Entschiédigung ist aber
dann kein Raum, wenn, wie im PFalle des Klégers, es sich
um mehrfache Schaddigungen derselben Schadensart, namlich
um Schaden in der Ausbildung, handelt, fir den das Gesetz
~in § 118 BEG eine einheitliche Pauschalregelung getrof-
fen hat. i

Nach allem hat der £ldger keinen Anepruch auf eine
weitere 3ntschiadigung nach § 118 Abs. 1 BEG.

Dasher muB der Revision der Beklagten stattgegeben,
das Urteil des Berufungsgerichts aufgehoben und das land-
gerichtliche Urteil wiederhergestellt werden.

Die Kogtenentscheidung beruht auf den Bestimmungen
der §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, §§ 91, 97 2PO.

P

Ascher iilistenberg Wilden Dr.Loewenheim  Dr.Graf



