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Beschlusg

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Adalvert S + (HIEED in "qD/or:.. G str. O,

Klégers und -Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: RechtsanwaM in
G 1 -

gegen

den Freistaat Bayern,

vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der Fi-
nuanzen in Miinchen,

wird die Revision des Kliégers gegen das Urteil des

9. Zivilsenats (Entschddigungssenats) des Oberlandes-
gerichts Miinchen, den Parteien an Verkiindungs Statt
zugestellt am 10./11, Mirz 1960, kostenpflichtig, jedoch
frei von Gerichtagebilhren und Auslagen, als unzulidssig
verviorfen.

Gringde

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dem vor-
stehend aufgefiihrten Urteil hat der ProzeBbevollmiéchtigte
des Kliigers in den Rechtsziigen vor dem Landgericht und
Oberlandesgericht am 24. Mdrz 1960 Beschwerde beim Ober-
landesgericht eingelegt. Nach deren Weiterleitung an den
Bundesgerichtshof hat dieser durch BeschluB vom 27. Mai
1960 die Revision 2zugelassen. Der BeachluB ist dem FrozeB-
bevollmdchtigten am 7. Juni 1960 zugestellt worden. Die-
ser hat am 6. Juli 1960 Revision beim Bundesgerichitshof
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eingelegt, obwohl er als Rechtsanwalt weder bei diesem
noch bei einem Oberlandesgericht zugelassen ist. Auf
Grund eines Hinweises hierauf hat der jetzige ProzeB-
bevollmichtigte des Kliégers, der als Rechtsanwalt bei ei-
nen Oberlandesgericht zugelassen ist, am 4. Oktober 1960
erneut Revision eingelegt und gleichzeitig um Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Versidumung

der Revisionsfrist gebeten.

Die Revision des Kldgers ist unzulédssig, und 2zwar
die am 6. Juli eingelegte, weil sie entgegen der Vor-
schrift des § 224 Abs. 4 BEG nicht von einem bei einem
Oberlandesgericht oder dem Bundesgerichishof zugelassenen
Rechtsanwalt eingelegt worden ist, und dioc vom 4. Oktobder,
weil sie erst nach iAblauf der nach § 220 Abs. 3 BEG am
7. Juli 1960 endenden Revisionsfrist eingelegt worden
ist.

Lem Kldger kann auch gegen die Versdumung der
Revisionsf:rist eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stcnd nicht gewdhrt werden, da die Versdumung auf einem
Verschulden seines ihn gzundchst vor dem Bundesgerichts-
hof vertretenden Rechtsanwalt beruht und diese daher
rzeh § 232 Abs. 2 ZPO nicht als unverschuldet angesehen
werden kann. Von einem Rechtsanwalt, der die Vertretung
einer Partei vor dem Bundesgerichishof libernimmt, muB
verlangt werden, daB er sich vorher dariiber vergewissert,
ob er-.dies nach den geltenden Vorscariften kann. Dazu
bedarf es keiner besonderen Rechismittelbelehrung, viel-
rehr muB ein Rechtsanwalt, der in Verfahren auftritt,
fiir die die Vorschriften der ZivilprozeBordnung gelten,
wissen, daB grundsiitzlich vor Xollegialgerichten ein
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Anwaltszwang besteht, der gzur Folge hat, daB vor dem
betreffenden Gericht nur die dort zugelassenen Anwilte
auftreten koénnen. Die nach § 209 Abs. 1 BEG sinngemis
anendbare ZivilprogeBSordnung schreibt auch eine Rechts-
mittelbelehrung nicht vor, so daB aus deren Unterbleiben
keine Eechtsfolgerungen gezogen werden kdnnen, ihr Unter-
bleiben vielmehr umsomehr einem Rechtsanwalt ‘AnlaB geben
miBtce, sich iiber die zu beachtenden Verfahrenavorschrif-
ten zu unterrichten. DaB ein Landgerichtsanwalt eine
Zulassungsbeschwerde einlegen kann, beruht nur darauf,
daB eine solche Beschwerde beim QOberlandesgericht einge-
legt werden kann, vor dem eine solche Vertretung nagdh

§ 224 Abs. 2 Satz 2 BEG zuldssig ist, wenn der iandge-
richtsanwalt die Partei in der gleichen Sache vor dem
Landgericht vertreten hat. Dagegen kénnte ein solcher
Anwalt die Beschwerde nicht beim Bundesgerichtshof un-
mittelbar einlegen, da hier der im § 224 Abs. 4 BEG an-
geordnete Anwaltszwang besteht.
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Gemd8 § 554 a ZPO in Verbindung mit § 209 Abs. 1
BEG ist daher die Revisgion des Xldgers mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO, § 225 BEG als unzuléssig zu ver-
werfen.
Karlsruhe, den 26. Oktober 1960
Bundesgerichtshof
- IV. Zivilsenat -

Ascher Raske Johannsen v. Werner Wilstenberg

——



	2518 075


