Nachachlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

BGB 3§ 197, 1606

Gewdnrt ein Elternteil seinen Kindern fiir einen Zeitraum
von mehreren Jahren fortlaufend den vollen Lebensunier—
halt, so verjéhrt der ihm deswegen gegen den anderen
Elternteil zustehende susgleicheanspruch in 4 Jahren.
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Verkiindet Dieses Urteil ist berichtigt
am 9. Dezember 1959 durch Beschlul vom 11.12,1959
Ichorm, Justizangestellter

als Urkundsbheamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Arbeiters Walter H D , wobnhaft in CINNENND
SN s tratc@P; ’

Beklagten und Revisionsklégers,
- ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D in UNIIEENEGEND -

gegen

die Kiichenhilfe Maria B geb. JEIE, vwohnhaft
in S QU N Strase @,

Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N i» SN -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtahofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Dezember 1959 unter Mitwirkung des
Senatspriasidenten Ascher und der Bundesrichter Ragske, Johann-
sen, Vistenberg und Dr. Loewenheim

filr Recht erkannt:

Das an Verkilndungs Statt am 15. Mai 1959 zugestellte
Urteil des 4. Zivilsenats des Oherlandesgerichts in
Stuttgart wird unter Zurickweisung der weitergehenden
Berufung des Beklagten aufgehoben, soweit der Beklagte
zur Zahlung eines hdheren Betrages azls 1.080 DM ver-
urteilt ist. Soweit die ¥Forderung der Kldgerin diesen
Betrag ilbersteigt, wird sie unter Zurlickweisung der’
AnschluBberufung mit ihrer Klage sbgewiesen.

Die Kosten des ersten Rechtszuges werden zu 3/4 der
Klidgerin, zu einem Viertel dem Beklagten, die Kosten
der derufung und der Revision je zu 5/6 der Kldgerin,
zu 1/6 dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Parteien hatten am 29. November 1932 in N
BN (CSR) die Ehe geschlossen. Aus diéser Bhe sind zwei

Xinder, Welter, geb. an I 1937, und Dietmar, geboren

an D 1940, hervorgegangen. Das eheliche Verhdltnis
der Parteien war zu Ende des Xrieges getriibt, da im Zeit-
punkt des letzten Kriegsuriaubs des Beklagten die Kliégerin
ehebrecherische Beziehungen zu einenm anderen Manne unter-
hielt, wdhrend der Beklagte, wenigstens nach der Behaup-
tung der Kliégerin, seinerzeit ehewidrigen Verkehr mit einem
jungen M#dchen hatte. Nach Kriegsende gelangte die Klige-
rin mit den Kindern nach Sy in die sowjetische
Besatzungszone, wihrend der Beklagte nach kurzer Kriegs-
gefangenschaft im Mdrz 1946 nach G¥ppingen kam. Durch
Urteil des Landgerichts Ulm vom 14. Januar 1949 vurde die
She der Parteien aus Verschulden der Ehefrau geschieden;
die Kldgerin, damals Beklagte, erlangte jedoch von jenem
Verfahren, in welchem die 5ffentliche Zustellung an sie
bewilligt worden war, zunidchst keine Kenntnis. Der Beklag-
te ging alsbald nach der Scheidung eine neue Ehe ein, aus
welcher Kinder nicht hervorgegangen sind.

Die Parteien, welche sich gegenseitig vorwerfen,
um die Auffindung des anderen Ehegatten nicht in dem er-
forderlichen Mafle bemiiht gewesen zu sein, erlangten spite-
stens im Juni 19%6 von ihren gegenseitigen Anschriften
Kenntnis. In der Folgezeit suchten zundchst der Sohn Walter
und spiter auch der Sohn Dietmar den Beklagten an seinem
Wohnorte persdnlich auf. Mit dem Sohn Walter iUberwarf sich
.dedoch der Beklagte in der Folgezeit. Dagegen waren die
- wenngleich lockeren - Beziehungen des Beklagten zu dem
Sohne Dietmar bis 2zu dessen Tod durch Unfall im Jahre 1958
ungestort.

.Die Klagefin verlangt von dem Beklagten Ersatz des
Unterhelts, welchen sie vom 1. Juli 1948 an unstreitig fir
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den Sohn ¥Walter bis zum 31. Dezember 1958 und fiir den Scohn
Dietmar bie zum 31. Dezember 1955 geleistet hat. Die Klage
auf Ersatz der zu diesem Zweck von ihr gemachten Aufwendun-
gen hat sie am 22. November 1958 eingereicht. Sie wurde am
24, November 1958 zugestellt (Bl. 33 - 36 GA).

Die Kl4dgerin hat beantragt, den Beklagten zu ver—
urteilen, an sie 4.680 DM zu zahlen.

Bei der Berechnung ihres Anspruchs hat sie fiir den
vorgenannten Zeitraum im ersten Rechtszuge einen Unterhalts-
beitrag von 30 DM je Kind und Monat zugrunde gelegt.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Er hat inshesondere geltend gemacht, da8 die Ansapriiche der
Xldigerin verjihrt seien. Gegen die Hohe des Erstattungsan-
apruchs hat er keine Einwendungen erhoben.

Das Landgericﬁt hat iber die jJeweiligen Einkommens-
verhiltnisse der Parteien seit dem Jahre 1948 durch Einho-
lung von AuskiUnften Beweis erhoben. Es hat sodann den Be-
klagten unter Abweisung des weitergehenden Anspruchs ver-
urteilt, an die Klhgerin 4.320 DM auf ein Sperrkonto bei
einem'Geldinstitut'§er Déutschen Bundesrepublik zu zahlen.

Der Beklagte hat gegen dieses Urteil Berufung einge-
legt mit dem Antrag, unter‘Ab&naerung des angefochtenen
. Urteils die Klage insoweit'kOstenpflichtig absuweisen, als
der Beklagte zur Bezahlung von mehr als Dif 390 verurteilt
worden ist. :

Die Kldgerin hat beantragt, die Berufung zuriickzu~
weisen. Sie hat AnschluBberufung eingelegt mit dem Antrag,
das Urteil erster Instanz insoweit aufzuheben, als die
Xlage abgewiesen wurde, und der Klage iber das Urteil
erster Instanz hinaus auch tiber die restlichen DM 360
stattzugeben. Zur Begriindung ihrer Antrige hat die Kldgerin



insbesondere ausgefiihrt: Das Landgericht sei zu Unrecht
davon ausgegarigeri, daf der Beklagte widhrend der ersten
Zeit nach der Wahrungsreform nicht in der Lage gewesen

sei, einen Unterhalt von 30 DM fiir jedee seiner Kinder
aufzubringen. Hilfsweise werde aber jetzt fiir die Jahre
1952, 19%3 und 1954 je Kind ein Unterhal tssufwand von
monatlich 50 DM, mindestens aber 40 D¥, geltend gemacht

und hiervon der Teilbeirag von DM 360 zusdtzlich gefordert.

Die Beklagte hat gebeten, die AnschluBberufung zu-
rlickzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklag-
ten zuriickgewiesen. Jiuf die AnschluBSberufung der Xligerin
hat es das angefochtene Urteil dehin gedndert, dal der Be-
klagte insgesamt 4.6B0 DM suf ein Sperrkonto der Kligerin
bei einem Geldinstitut der Deutschen Bundesrepublik gzu zah-
len habe.

HMit der Revision, die das BSerufungsgericht zugelas-
sen hat, verfoigt der Bekxlagte seine im Berufungsrechtis-
zuge gestellten Antrige weiter.

Die Kldgerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klégerin verlangt vom Beklagten Ersatz flir Auf-
wendunger, die sie gemacht hat, um die gemeinsamen Kinder
der Parteien zu unterhalten.

Die Kl#gerin wohnt in der Sowjetzone. Etwaige dort
geltende Rechtsvorschriften oder Rechtsauffassungen, nach
denen der von ihr erhobene Anspruch anders zu beurteilen
wdre als in der Bundesrepublik, sind jedoch bei der Ent-
scheidung auBer Betracht zu lassen. Das streiftige Schuldver—
hdltnis hat am Yohnsitz des Schuldners, also hier des Be-



klagten, seinen Schwerpunkt. Nach den entsprechend an-—
zuwendenden Grundsédtzen des internationzlen Privatrechts

ist daher im Falle einer Verschiedenheit des in beiden Rechts.
gebieten geltenden Rechts das in der Bundesrepublik gelten—
de Recht anzuwenden (Palandt/Lauterbach, BGB 18. Aufl.
Vorbem. 14 g cc vor art. 7 und 2 a, 6 g vor Art. 12 EGBGB).

DaB der Klidgerin an sich ein Ersatzanspruch gegen
den Beklagten erwachsen ist, soweit sie mit ihren Unter-
haltsleistungen gine dem Beklagten, und zwar im Verhdltnis
der Parteien zueinander allein dem Beklagten, obliegende
Unterhaltspfiicht erfiillt hat, ist unzweifelhaff. Zweifel-
haft ist die rechtliche Natur dieses Anspruchs. Das Beru—
fungsgericht hat angenommen, daf3 es sich dabei um einen An-
spruch aus Geschaftsflihrung ohne Auftrag handle. Ob die
dieser Auffassung zugrunde liegende Annshme, es habe der
¥illensrichtung der Kldgerin bei der Gewdhrung des Unter-
halts entsprochen, ein Geschift des Beklagten zu besorgen,
den wirklichen Lebensverhiltnissen gerecht wird, ist im
Hinblieck darauf, da2 in jedem ¥alle auch die Mutter selbst
unterhaltaspflichtig war, fraglich (vgl. Palandt/Gramm, RGB
§ 677 Anm. 2 b). Das gilt insbesondere seit dem Inkraft-
treten des (Gleichberechtigungsgrundsatzes, nach welchem
der Satz, daB der Vater vor der Mutter fiir den Unterhalt
hafte (§ 1696 Abs. 2 Satz 2 BGB alF), nicht mehr gilt. Na-
titrlicher und den tatsichlichen Verhidltnissen gemdBer dlirf-
te die Auffassung sein, daB es sich bei einem solchen Er-
satganspruch um einen familienrechtlichen Ausgleichsan-
spruch gwischen den Eltern handelt, der sich aus ihrer
gemeingamen Unterhaltspflicht und aus der naturgegebenen
Notwendigkeit ergibt, die Unterhaltslast im Innenverhéltnis
gwischen ihnen entsprechend ihrem Leistungsvermigen gerecht
zu verteilen, und der somit unabhdngig davon besteht, ob
nach dem Inkraftireten des Gleichberechtigungsgrundsatzes
beide Eltern filir den Unterhalt der Kinder diesen gegeniiber
als Gesamtschuldner oder nur anteilm#Big haften (vgl. dazu



BGHZ 22, 51 ff = MAR 1957, 154 mit Anm. von Beitzke, ferner
Palandt/Lauterbach, BGB § 606 Anm. 4).

Die Rechtsnatur des von der Kligerin geltend gemach-
ten Anspruéhs ist jedoch fir die hier allein streitige Fra-
ge, welche Verjéhrungsfrist filr ihn gilt, nicht entschei-
dend. Entscheidend iet lediglich die Frage, ob es sich im
Sinne des § 197 BGB um einen Anspruch auf Riicketdnde von
Unterhaltsbeitrdgen oder anderen regelmdBig wiederkehren-
den Leistungen handelt. Diese Frage ist entgegen der An-
sicht des Berufungsgerichts zu bejahen.

Es ist zwar richtig, daB der Unterhalt den Kindern
der Parteien von der Kligerin in Natur gewdhrt ist und de8
dieoe Naturalleistungen entsprechend dem jeweils hervortre-
tenden Zedarf zu erbringen waren und erbracht sind. Die Be-
friedigung dieses Bedarfs erfolgte, sofern man die einzel-
nen Naturalleistungen ins Auge fa8t, teils durch fortlau-
fende Versorgung der Kinder mit Nehrung, Wohnung und allen
Gegenstinden des tdglichen Bedarfs, teils in der veise,
dnfl jeweils im Zeitpunkt des Hervortretens eines entspre-
chenden Bedirfnisses Anschaffungen fiir Kleidung, Schuhe,
¥Wdscke und sonstige in unregelmdBigen Zeitabstidnden ein-
tretende Bedarfsfdlle, wie z. B. auch Xrankheit und Un-
fall, gemacht wurden. Bei dieser Betrachtungsweise ist
die Unterhaltsgewidhrung freilich keine regelmédBig wiedex-
kehrende Leistung.

Diese Betrachtungeweise ist jedoch dem Wesen der
' Sache nicht angemessen, sobald eine Schuldverpflichtung
den Inhalt hat, daB entweder dem Unterhaltsberechtigten,
der die zur Declkung seinss Lebensbedarfs erforderlichen
Anschaffungen selbst macht, oder demjenigen, der die Ge-
wéhrung des Naturalunterhalts an einen dritten Unterhalts-
bedirftigen auf sich nehmen will oder auf sich genommen
kat, sei es im voraus, sel es nachtriglich, die dafiir er-



forderlichen Geldmittel zur Verfiigung zu stellen sind.

Eine solche Verpflichtung ist immer durch Gewdhrung einer
Geldrente, also durch regelmdfiig wiederkehrende Leistungen,
zu erfiillen (§§ 1361, 1612, 1710 3GB). Hierbei ist entschei-
dend, dad die fiir den Naturalunterhalt zu machenden Gesaut-
aufwendungen, wenn sie sich ilber einen Zeitraum von lénge-
rer Dauer erstrecken, sich so verteilen, da3 von vornher-
ein festgestellt werden kann, welcher Geldaufwand im
Durchschnitt fiir einen bestimmten Zeitraum von Xiirzerer
Dauer {(monatlich, vierteljidhrlich) erforderlich ist, mit

a, ¥. durch welche regelmidBig wiederkehrende Geldleistung
der Gesamtbedarf fiir den langeren Zeitraum {ein oder mehre-
re Jahre) vefriedigt werden kann.

Riickastinde von Unterhaltsleistungen aber kdnnen
ihrem ¥esen nach regelmiiBig nicht mehr in Natur geleistet
werden, weil def»Unterhalt fir die Vergangenheit bereits
in Natur gewdhrt ist. Das Gesetz rechnet deshalb im
§ 197 BGB die Rlickstdnde von Unterhaltsbeitridgen eindeu-
tig zu den regelmdBig wiederkehrenden Leistungen.

Diese Zrwdgungen gelten aber entsprechend auch fir
den Ersatz von Aufwendungen, der (nachtriglich) zum Aus-
gleich von - sgei es in Geld, sei es in Natur erbrachten -
Unterhaltsleistungen demjenigen zu leisten ist, der fiir
den Unterhaltspflichtigen den Unterhalt gewdhrt hat. Es
geht auch dabei praktisch um den durch Geldzahlungen vor-
zunehmenden Ersatz der Geldmittel, die derjenige, der zu-
nichst fir den Unterhalt aufgekommen ist, dabei aufgewandt
hat und die sich, wenn sie auf einen lédngeren Zeitraum ver-
teilt werden, fir die von diesem Zeitraum umschlossernen
kiirzeren Zeitabschnitte von gleicher Dauer jeweils etwa
auf einen im wesentlichen sich gleichbleibenden Durch-
schnittsbetrag beleaufen. Zs ist deshalb kein ilberzeugen-
der Grund ersichtlich, diese in Geld zu erbringenden Er-



satzleistungen hinsichtlich der Prage, ob es sich dabei
un regelmdBig wiederkehrende Leistungen handelt, anders
zu beurteilen, als die riickstdndigen Unterhaltsleistun-
gen selbst. W7irtschaftlich gesehen handelt es sich auch
hier um "riickstdndige Unterhaltsleistungen®, n&mlich um
Geldleistungen, die anstelle der Unterheltsleistungen

den Dritten zu erbringen sind, der die Unterhaltslast zu-
niachst auf sich genommen hat. Die Mittel, die er dafiir
laufend asufgewendet hat, und 2zwar fiir gleiche Zeitab-
schinitte je in annzhernd gleicher Hohe, sollen ihm nach-
triglich jeweils nach Ablauf eines solchen Zeitabschnitts
zur Verfigung gestellt werden. Jenn praktisch kann der
Ersatz solcher Aufwendungen nicht in der Weise geschehen,
daB ede einzelne, auch die kleinste Geldaufwendung, so-
bald sie gemacht ist, sofort eratattet wird, sondern nur-
in der Weise, da3 die Einzelaufwendungen fiir einen bestimm-
ten Zeitabschriitt sunmiert und auf einen dieser Summe im
wesentlichen gleichkommenden Jurchschnittsbetrag abgerundet
werden. Der in derartigen Fidllen iibliche und auch von der
Kldgerin bei der Berechnung ihres Anspruchs zugrunde ge-
legte Zeitabschnitt ist ein Monat. Fir die hier vertretene
Auffassung sprechen im allgemeinen auch praktische Griinde
und Billigkeitserwdgungen. Der Elternteil, der einem
Xinde fir einen lingeren Zeitraum fortleufend den vollen
Unterhalt gewdhrt, obwohl auch dsr andere Elternteil zur
Unterhaltsleistung verpflichtet ist, handelt in hohem
‘MaBle unsachgemdf und unzweckmdBSig, wenn er den anderen
Elternteil jehrelang im Ungewissen dariiber 1#B8%, ob er
gegen ihn einen Ausgleichsanspruch geltend machen will
oder wenn er zwar eine solche Absicht rechtzeitig kund-
gibt, mit der - notfalls gerichtlichen -~ Durchsetzung
seines Anspruchs aber lénger als 4 Jahre wartet, so daB
seine Porderung sich wehr und mehr aufsummt und schlieB-
lich einen Betrag erreicht, dessen Aufbringung in einer
Summe dem anderen Zlternteil immer schwerer féllt. Bei



einer derart verspidteten Klagerhebung ist es zudem fiir
dle Gerichte oft sehr schwlerig, liber die Zrwerbs~ und
Vermbgensverhidltnisse der einzelnen Elternteile, nach
denen sich ihre Unterhalts~ und demgemdl auch ihre jus-
gleichepflicht im Verhdltnis zueinander bemiBt, sichere
Fegtetellungen Iiir eine Zeit zu treffen, die linger als
4 Jahre zurlickliegt.

Ob die Annahme dieser kurzen Verjdhrungsfriast auch
dann gerechtfertigt ist, wenn es sich um den Ausgleich fir
eine bestimmte Zinzelleistung des einen Elternteils oder
fir Unterhaltsleistungen handelt, die sich nur {iber einen
kkurzen Zeitabschnitt erstrecken, kann hier offenbleiben.

Die Forderung der Klidgerin gegen den Beklagten ist
hiernach ohne Riicksicht auf ihren Rechtsgrund gls Forde-
rung auf eine von Mohat 2zu Monat zu bewirkende Geldlei-
stung zu bestimmen, die gem#B8 § 197 BGB in 4 Jahren verjahrt

Nach Ansicht des Berufungegerichts kdnnte der Be-
klagte, auch bei einer solchen Verjdhrungsfrist von 4 Jah-
ren, it seiner Verjaghrungseinrede deshalb nicht durch-
dringen, weil ihre Geltendmachung gegen Treu und Glauben
verstoBen wirde. Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt:
Durch die Vorschrift des § 204 BGB habe der Gesetzgeber
zum Ausdruck gebrackt, daB es im Rahmen gewisser familien-
rechtlicher Pietdtsverhdlinisse liblich und auch schicklich
sei, die Geltendmachung selbst fHlliger Anspriiche zurtick-
zustellen., Ziese Vorschrift kdnne allerdings fiir den vor-
liegenden Fall keine unmittelbare Anwendung finden. Einer-
seits sei die Ehe der Parteien (wenngleich lange ohne
Wissen der Kligerin) schon seit vielen Jahren geschieden.
Andererseits aber sei das eheliche Verhéiltnis der Partei-
en schon vor ihrer kriegsbedingten Trennung durch schwer-
ste Zheverfehlungen stark zerrittet gewesen. Der Beklagte
habe aber mindestens mit dem erst im Jahre 1958 durch Un-
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fall ums Leben gekommenen Sohne Dietmar bis zuletzt in
einem guten-Verhdltnis gestanden, wie der bei den Akten
(Bl. 25) befindliche Brief dieses Sohnes an den Beklag-
ten eindeutig ergebe. Der Sohn Walter habe sich zwar das.
Viohlwollen des Beklagten durch grob ungehoriges, ja er-
presserisches Verhalten verscherzi; auch er habe aber
dann spiter, wenngleich erfolglos, versucht, durch Einge-
stidndnis seiner Fehler mit dem Beklagten wieder in ein
gutes, kindsckhaftliches Verhaltnis zu kommen. Ohne Riick-
sicht dazrauf, daB es dem Beklagten mdglicherweise von vorn-
herein an gutem ¥Willen und Opferbereitschaft seinen S&hnen
gegeniber gefehlt haben diirfte, hdtten diese Umstdnde fiir
die Kligerin einen hinreichenden Anla8 geboten, die sich
neuw anbahnenden verwandtschaftlichen Beziehungen des Be-
kxlagten 2u seinen S3hnen nicht durch eine Geltendmachung
ihrer Anspriiche zu stdren oder zu vergiften. Dies sei un-
ter Berucksichtigung des weiteren Umstandes, daB8 die An-
spriiche der Xldgerin (von der Verjihrung abgesehen) im
wesentlichen unstreitig und unbestreitbar seien und mit
dem schweren Nachkriegsszhicksal der Parteien in engem
Zusammenhang stinden, ein hinreichender Grund, um dem Be-
klagten die Berufung aul die eingetretene Verjdhrung zu
versagen.

Auch diesen Ausfithrungen vermag der Senat nicht zu
folgen. Kach dem eindeutigen %ortlaut des § 204 Satz 1 3GB
ist die Verjihrung von Anspriichen zwischen Ehegatten nur
so lange gehemmt, als die Ehe besteht. Welche sonstigen
Grinde allgemein eine Hehmung der Verjdhrung bewirken kon-
nen, ist im Gesetz im einzelnen geregelt (§§ 203, 206,

207 BGB). In Betracht kommt vor allem eine Verhinderung
des Berechtigten an der Verfolgung seines Rechtes durch
Stillstand dexr Rechtspflege oder durch hbhefe Gewalt, d. h.
durch au3ergewbhnliche Ereignisse, unter denen der Berech-
_tigte such bei Anwendung duBerster Sorgfalt nicht in der
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Lage ist, sein Recht zu verfolgen. Es erscheint nicht zu-~
ldéssig, diese engen Vorgussetzungen dadurch zu erweitern,
daf man in der Berufung auf die Verjdhrungsvorschriften,
denen ihrer Natur nach eine gewisse formelle Strenge
eigen ist, ein arglistiges Verhalten erblickt. Die Klige-
rin hatte iiberdies selbst nicht vorgetragen, daB sie von
der Geltendmachung ihrer Ersatzanspriliche abgesehen habe,
um die Anbahnung eines guten verwandtschaftlichen Verhidlt-
nigses 2zwischen ihren Sdhnen und dem Beklagten nicht zu
stdren. Tatsdchliche Anhaltspunkte fiir diese Annahme sind
auch aus dem vom 3erufungsgericht festgestellten Sachver-
halt nicht zu entnehmen.

Es kann schlieBlich auch nicht ohne Weiteres davon
ausgegangen werden, daB eine in angemessener Form erklidrte
Mahnung des Beklagten an seine Unterhaltspflicht und gege-
benenfalls eine gerichtliche Geltendmachung der daraus
sich ergebenden Ausgleichsanspriiche der Kligerin notwendig
2u einer Stdrung des guten Einvernehmens zwischen ihm und
seinen Séhnen gefiihrt haben wiirde. Die Kldgerin ist aber,
soweit ersichtlich, vor dem Jahre 1958 wegen iﬁrer Ersatz-~
forderung liberhaupt nicht an den Beklagten herangetreten.

Zur Zeit der Xlageerhebung {22.11.1958) lief die
vierjdhrige Verjdhrungsfrist noch fiir die in den Jahren
1954 und 1955 entstendenen Ersatzforderungen der Kldgerin
(§ 201 BGB). Durch die Klmgeerhebung wurde die Verjdhrung
mit der Wirkung unterbrochen, daB die Verjahrungsfrist
neu zu laufen begann (§§ 209, 217 BGB). Die Kliégerin kann
also lediglich noch fiir die in den Jahren 1954 und 1955
von ihr gemachten Aufwendungen Ersatz verlangen. Sie hat
ihre Torderung fiir diese beiden Jahre zundchst auf je
360 DM jiéhrlich beziffert. In ihrer AnschluBberufung hat
sie jedoch geltend gemacht, daB fiir die Jahre 1952, 1953
und 1954 pro Kind und Monat ein Betrag von 50,-- minde-
stens aber von 40,-- DM, angemessen sei. Das Berufungsge-
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richt (BU S. 11) hat dazu ausgefiihrt, der Beklagte hahe

im Juhre 1954 nur noch Unterhalt filr seinen Sohn Dietmar
zu erbringen gehabt. Da er in diesem Jahr iber ein monat-
liches Arbeitseinkommen von durchschnittlich 275 DM zu-
zﬁgiich einer Kb-Rente verfiigt habe und seine zweite Ehe-
frau ebenfalls erwerbstédtig gewesen sei, gsei ihm in die-
sem Jahr unbedenklich eine monatliche Unterhaltsleistung
von 40 DM fur Dietmar zuzumuten. Im Jahre 1955 sei das
durchschnittliche Einkommen des Beklagten auf 336 DM ge-
stiegen, so daB er filr den einzigen, noch unterhaltsbe-
diirftigen Sohn noch monatlich 50 DM habe aufbringen konnen.
Da sich Dietmar damals schon im fortgeschrittenen Alter
befunden habe, sei nicht zu bezweifeln, daB fiir seinen
Unterhalt der Betrag von monatlich 40 DM bzw. 50 Di zusHtz-
lich 2zu der ihm zuflieSenden Wohlfahrtsunterstiltzung in
Hohe von monatlich 35 DM-0Ost und auch von der Kldgerin
z2ufgebracht worden sei. Dabei sei die vom Arbeitgeber der
Xldgerin gewshrte Kost und Unterkunft der Klagerin als
Leistunz angurechnen. Tin Vergleich der damaligen wirt-
schaftlichen Verhiltnisse der beiden Parteien fithre auSer-
dem zu der Feststellung, daB sich der Unterhaltsanteil des
Beklagten im Verhdltnis zu der Klidgerin fiir das Jahre 1954
auf mindestens 40 DM, fiir das Jahr 1955 auf mindestens

50 DM pro Monat belaufen habe.

Die Revision hat dazu geltend gemacht, das Beru-
fungsgericht sei insofern, alp es der Xligerin fiir den
Sohn Dietmar auch fiir das Jahr 1955 einen monatlichen
Betrag von 50 DM zugesprochen habe, obwohl das Landgericht
nur 30 DM zugebilligt habe und obwohl eine Beanstandung
des Urteils fiir das Jahr 1955 nicht erfolgt sei, unter
VerstoB gegen § 308 ZPO Uber den Antrag der Klidgerin hin-
ausgegangen. Dem kann jedoch nicht zugestimmt werden. Das
Berufungsgericht hat das Vorbringen der XKligerin in ihrer
AnschluBberufung ersichtlich dahin ausgelegt, daB die Klé~
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gerin die von ihr ziffernmiiBig bestimmte Forderung, soweit
erforderlich, auch darauf stiitzen wolle, daB fiir die Jahre
1952 und folgende ein hbherer Betrag angemessen sei als der
urspriinglich von ihr verlangte von monatlich 30 DM. ¥enn
die Klégerin dabei das Jahr 1955 nicht mehr erwdhnt hat,

8o offenbar nur deshalb, weil sie der Auffassung war, daB
eine Erhthung ihrer Forderung um monatlich 10 DM fiir die
Jahre 1952 bis 1954 ausreichen wiirde, um ihre Gesamtfor-
derung zu begriinden. Soweit das nicht der Fall sein soll-
te, hat sie naturgemiif auch eine Erhdhung fiir das Jahr

1955 in Anspruch nehmen wollen, da hierflir die tatsidchlichen
Voraussetzungen nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts mindestens in dem gleichen MaBe vorhanden waren als
fir die vorangegangenen Jahre. Mit dem Berufungsgericht

ist also festzustellen, daB der Klédgerin fiir das Jahr 1954
mindestens 12 x 40 = 480 und flr das Jahr 1955 mindestens
12 x 50 = 600 DM, insgesamt also 1.080 DM, zustehen. In
dieser Hohe war demgemdB das Urteil des Berufungsgerichts
zu bestitigen. Soweit es jedoch dem Anspruch der Klégerin
in weiterem Umfange stattgegeben hat, war es aufzuheben,

da der insoweit vom Berufungsgericht zur Begriindung des
Angpruchs flir ausreichend erachtete Sachverhalt - Unterhalts-
leistungen der Klidgerin in den Jahren 1948 bis 1953 - den
Anspruch mit Riicksicht auf die teilweise durchgreifende
Verjdhrungseinrede des Beklagten nicht zu stiitzen vermag.
Der Rechtsstreit ist jedoch insoweit noch nicht zur Ent-
scheidung reif, weil eine Verurteilung des Beklagten iber
den Betrag von 1.080 DM hinaus, wie sie von der Klagerin
beantragt wird, - jedenfalls teilweise — unter dem Gesichts
punkt gerechtfertigt sein kann, da8 die Klégerin fiir ihre
nicht mehr von der Verjihrungseinrede betroffenen Unter-
haltsaufwendungen in den Jahrea 1954 und 1955 méglicher-
weise mehr beanspruchen kann als den ihr fiir diese Zeit
zuerkannten Betrag von monatlich 40 bzw, 50 DM. Zur Prifung
dieser Frage, auf die es vom Standpunkt des Berufungsge-
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richts aus, daB die Verj&dhrungseinrede des Beklagten
nicht durchgreife, nicht ankam, war der Rechtsstreit
in dem angegebenen Umfang an das Berufungsgericht zu-
rilckzuverweisen.

Ascher Raske Johannsen

Bundesrichter Wiistenberg
ist beurlaubt und verhin-
dert zu unterschreiben

Dr. Loewenheim

Ascher



LV ZR 178/59

Beschllu2s

In Sachen

des Arbeiters Walter H ’ , wohnhaft in G{jjllED-

HUD. S S trate
Beklagten und Revisionsklégers,
- 1’rozeBbevollma.cl'rt;:.gter' Rechtsanwalt @i in S -

gegen
‘die Kiichenhilfe Maria H (D ccv. Wl wohnhaft
in Syl "GN Strate @,
Kldagerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr._:‘m_-

wird das am 9. Dezember 1959 verkiindete Urteil des Senats
wegen offenbarer Unrichtigkeit gemdB § 319 ZPO dahin berich-
tigt, daf der Urteilsspruch wie folgt zu lauten hat:

Die Revision gegen das an Verkiindungs Statt am 15. Mai
1959 zugestellte Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Stuttgart wird zurtickgewiesen, soweit
der Beklagte iiber den bereits vom Landgericht rechts-
kraftig zugesprochenen Betrag von 390 DM hinaus zur
Zahlung eines weiteren Betrages von 690 DM verurteilt
ist.

Im Ubrigen wird das Berufungsurteil aufgehoben und gder
Rechtestreit gur erneuten Verhandlung und Entscheidung,
auch {iber die Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Grinde :

Die Unrichtigkeit des verkiindeten Urteilsspruchs ergibt
sich aus den Griinden des Urteils. Die vorstehende berichtigte
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Fassung entspricht dem Ergebnis der Seratung. Das Urteil
ist versehentlich in der Fassung eines diesem Ergebnis
nicht entsprechenden Entwurfs verkiindet worden.

Karlsruhe, den 11. Dezember 1959
Bundesgerichtshof
~ IV. Zivilsenat -

Ascher Raske Johannsen Viistenberg Dr.Lloewenheim



