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‘ Geseta: BLG § 60

Rechtssatz:

e -

Die Bestimmung des § 60 Aps. 2 3i¢ ist in das Ge-
sevs eingefiig., worden, um eire dorpelte wiedargut-
machung ein und desselben Verfolgurgsschadens ususvu-
schlieden. Auf diesen wrundgedenkan kann unter Um-~
sténden in Fidllen zuriickgegriffen werden, die den
in § 60 Abs. 2 aa0 geregelten #knlich sind, aber
von dieser Vorschrift nicht ergriffen werden, weil
nicht aile Yatbestarndsvorausseizungen erfiiilt sind.
Hat der Riickerstattungsberechiigte den entzogenen
Gegenstand auf Grund eines Riickerstattungsvergleichs
zuriickerhalten, gewdhrt er aber richt den gesamten
Kaufpreis zurilick, darn entfdllt der Entschidigungs-
anspruch fiir eine aus dem Kaufpreis bei der Ent-
zichung ertrichtete Sonderabgabe insoweit, als der
wagestellte guriickgewiihrte Betrag geringer ist als
der umgestellte Teil des Kaufpreises, der nicht

fiir die Sonderabgave verwendet worden ist.

Aktenzeichen: IV 2R 178/57
Urteil des BS vom 6. November 1957 OLG PFrankfurt
7

Ry



-

< R w85

2 (8T 196/56)
Verkiindet
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™m, Just.ingest.

s Urkundsbeanter

r Geschi#ftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem sntschiddigungsrechisstreit

1. des Bicherreviscrs Louis R (NEEGEGEGEGD 5 @
cq@lD ive, "D, @D Us:,

2. der ¥reu Cecilie — gev. RGN
@ o @l Street, 3— COEEN, UsA,

Kldger und Levisionsiliger,

- ProzeBRbevollmichtigters Rechtsanwall. or. R in

.gegen
Hessischen
Gas Land H e s s en , vertreten durch denvilinister des

Invern in Wiesbaden,

Beklagten und Revisionsbeklagten.
- Proze3bevollmichtigter: Rechisanwalt ®rof. Dr. D

in QD -

het der 1IV. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhardlung vom 6. November 1§57 unter Litwirkung
des Senatspriisidenten Schnidi, der Bundesrichter Ascher,
Raske, Dr. v. Verncr urd Wilden

fiir RHecht erkannt:

suf die Revision der Kldger wird das Urteil des

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frunkfurt
_am Hain vox 1. Mrz 1957 aulgehoben. Der lechts-

streit wird zur erneuten Verhandlung und zZntschei-

dung, auch iiber die Kosten der Aevisior; en das

Barufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

A



Matthias Prinz

Rechtsanwalt vw“.grinz.law

Tatbestand:

Die fliiger sind Juden, sie sind die hinder und allei-

nigen Brber der an [ 1240 v K@D, ihrem letz-

ten Wohnsitz, verstorbenen verwitweten ¥rau Henriette RED

D 0 g (in folgenden als "Erblasserin

bezeichnet). Frau RENER ver liteigentiverin zu 1/4 des
flausgrundstiicks in K{P. @=tr- @ - D "D
Platz @ - (Grundbuch fiir KD Blatt -4@B). AuBSerdem war
sie liiteigentiimerin eines weiteren Grundstiicks in NG,
D <@etrz8c @ ifitcigentiirer des ersten Grundstiicks
waren noch der Kliiger gu 1 zu 1/4 sowie in ungeteilter
brbengemeinschaft zu 1/2 Frau Edith RGN - jeizt

verehelichte Sl - vnd deren Sohn Raphael RN

Durch Vertrag vom 9. idrz 1939 veriduBerten die Eigentiimer
das Grundstiick K{ii§etraste @ - LD "UED ©12:2® -
an den Keufmann ZEJR zun Kaufpreis von 256.500,-- R, wo-
von auf die Erblasserin ein Teilbetrag von 64.125,-- RM ent-
fiel. ZgJ vwurée am 29. September 1939 «ls Eigentiimer im
Grundbuch eingetragen. Von dem auf die Erblasserin entfal-
lenden Teil des Raufpreises vurde der Betrag von

28.66%,40 m. durch den beurkundenden Kotar wnmittelbar an
das Finanzamt K@ als Judenvernigensabgabe der Erblas-
rerin iiberviiesen.

Die frilkeren Figentiimer des Grundstiicks haben mit Aus-
nahme des Klégers zu 1 gegen Zeumer Kiickerstattungsanspriiche
wegen des verdulerten Grundstiicks erhoben. Das Verfahren
wurde curch einen vor der Viedergvtrachungskemmer des Land-
gerichts in Kassel am 24. August 1953 beurkundeten Vergleich
beendet. Nach diesem Vergleich wurde das Grundstiick an die
Antragsteller gurilickerstattet, die Klé¥gerin zu 2 erhielt
einen ideellen Anteil zu 1/4. In dem Vergleich ist u.z.
noch folgendes vereinbart:
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"Die Lriegsscchschiidenanspriiche und etwaige iedergut~ .
nachungsanspiiiche aus dey Zahlung des Kauforeises
auf Sperrkorto, soweis dieser nicht zur freier Ver-
figung der Antragstelle» gelangt sein sollie, steht
diesen zu.¥

vieiterhin war ausbedungen,; daf in Palle des Weiter-
verkaufs des zuriickerstatteten Grundstiicks der Riicker-
stattungspllichiize 3/8 des den Betrag von 50.000,-— D
iibersteigenden xaufrrcises erhalten sollte. Unstreitig
hat Zewser auf Crund der letzteren Abrede infolge des in-
zwigchen erfolgten Woiterverkaufs den Betrag von
11.855.26 Dl von den Rickerstattungsberechtigien zu fordem,

Die Klége? erheben wegen der von der Erblasserin ge-
sahlton Judenvermbgensabgabe Anspriiche nach dem Bundesent-
schédigungsgesets. Da das beklagte Land eine Intschédigung
éurch Bescheid vom 6. Jaruar 1956 abgelehnt Lat, haben die
Al&ger Rlage erhoben vnd veantragt,

das beklagtie Land zu verurteilen, unter Aufhebuﬁg
des angefochtenen Bescheides an die Kléger als "Ge-
samtgldubiger" den Betrag von 5.733,83 DM zu zahlen.

in Laufe des Rechtsstreits naben die Kldger noch fol-
genden Hilfsantrag gestellt,

das beklagte Land zu verurteilen, an den Kliiger zu 1
2.366,94 Dk und an die Kldgerin zu 2 den Betrag von
1.926,23 DM zu zahlen.

Zur Tegriindung dieser Antrdge haben die Kléger vor-
tragen lassen, von der von der zrblasserin entrichteten
Judenvernigensabgabe s2i nur ein Teil von 9.407,07 RM suf
¢éus von Zeumer zuriickerstatiete Grundstilck entfellen, da-
gegen eei ein weiterer Teil von 19-262;32 [ wegen der
ertricates vorden. Viegen des letzteren Grundstiicks sei ein
Riickerstattungsverfubren durch Vergleich mit der Bundes~
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post durch Zahlung einer Abfindung von 200.000,-- DM erledigt
worden, wovon auf jeden der beiden Kléger 50.000,-- DM ent-
fallen seien. Aus dem bei der VeriuBerung erzielten Erlds
sei eine Judernvermdgensabgabe nicht erhoben wordon. Das be-
klagte Tand mache zu Unrecht geltend, der Entschiddigungs-
anspruch entfalle nach § 60 Abs. 2 Satz 2 BiG, denn nach
dem Inhalt des Vergleichs vom-24. :Aug.1953 sei an Z{D
der Betrag von 11.855,26 DM als zurlickzugewdhrender Keuf-
preis zu erstatten. Die Judenabgadbe fiir das Grundstiick X@P
@:trate @ sei nicht zu beriicksichtigen; weil aus dem
Verkaufserlds dieses Grundstiicks eine Judenvermdgensabgabe
nicht geleistet worden sei. Der Llager zu 1 sei an der
Riickerstattung des Grundstiicks K@istrate @ - Lol
"D inlage @ - nicht beteiligt. Wenn aber anzunehmen
sei, daR die Klagérin zu 2 wegen der fir das Grundstiick
entrichteten Judenvermbgensabgabe nach § 60 Abs. 2 BEG
keinen Entschidigungsanspruch habe, so bestehe ein solcker
doch wegen der fiir das Grundstiick K@p=traie @D gezahlien
Judenvermbgensabgabe in Hohe von 1.926,23 DM, Daher seien
zum mindesten die Hilfsan%rége der Kliger gerechtfertigt.

. Das beklagte Land ha’c gebeten,
die Klage abzuweisen.

g hat geltend gemacht den~Klagern'stehe ein Entschi-
dlgungsansnracn nicht zu, weil das Grundstuck, aus dessen
krlds die Judenvcrmdgensabgabe entriohtoi worden wire, zu-
rilckerstattet worden sel, ohne d 8 die aluger den damals.
gewahrten Kaufpreis zurvckbezahlt hatben. Dieser Grund
treffe suf jeden Fall fiir die Klagerln zu 2 zu, aber auch -
der Kldger zu 1 habe keine Lntrchadlgung zu beanspruchen,
weil er sich des Ruckerstattungsanspruchs begeben habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewi_esen. Die Beru-
fung.blieb erfolglos. Mit der von dem Berufungsgericht



zugelassenen Hevieion verfolgen die Kldger die mit éder
Klage geltend gemachten Hzupt- und Hilfsantrige weiter,
vas beklagte DLand hat gebeten, die Revision zurickru-
weisen. |

intscheidungsgriinde: L

T i e W e ' ey e L2

1. THNach den im Tatbestand des angefochtenen Urteils ge-
troffenen Peststellungen ist der mit der Klage geltend
gemachte Entschiédigungsanspruch nur darcul gestiitzit; dal
die Erblaesserin aus denm auf'sie entfallenden Erlos des
entzogenen Grundsiiicks K@strase @ - LD GD
inlage @ - in XK@ Judenvernégensabgabe entrichtet habe
und daB deshaldb ihre Erben, die Kl#ger, nach § 59 BLG
ginen Entschédigungsanspruch gegen das beklagte Land erhe-
ben kidnnen. Der in der Revisionsbegriindung gegen den Be- '
rufungsrichfér erhobvene Vofwurf, er habe nicht beriicksich-
tigt, daB der Kliger zu 1 aulerdem noch zu einem ideellen
Anteil von 1/4 mitberechtigt gewesen sei und da8 er die
Judenvermdgensabgabe filr diesen Anteil nicht aus dem'Erlﬁaf
bezahli habe, ist unbegriindet. Abgesehen davon, daf das Re-
visionsgericht an die Feststellungen des Berufungsgerichts,
sofern -sie nicht unter Verletzung verfahrensrechtlicher
Vorschriften getroffén sind, gebunden ist, ist das, was

der Kldger hier vorbringt, neu und kann in diesem Rechits-

gug nicht beachtet werden. Flir den mit der Klage verfolg-

ten Anspruch kommt es lediglich darauf an, ob die Voraus-
setzungen des § 59 BEG in der Person der verfolgiten Erb-
lasserin erfiillt gewesen eind. Auch fiir die f wendung des

§ 60 BEG ist nur erheblich, ob die Voraussetzungen fiir

~ seine Anwendung, die hier strittig ist, in der Person oder der
Vermogen der verfolgten Frblasserin oder ihrer Erben gege-
ben sind. Tatsachen, die diese Bedingungen nicht erfiilllen,
sind unerheblich und haben bei der hier zu treffenden Ent-

Bcheidung auBer Betracht zu bleiben.

‘.‘
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2. Der Entschédigungsanspruch, der sich auf eine gegen
die ¥rblasserin gerichtete nationalsozialistische Verfol-
gungsmalinchme stitzt, steht nach § 13 Abs. 1 BEG ihren En-
hen, den Xldgern zu. Lr gehdrt zu dem KachlaB. Daf diese
vor éem Erlaf der Bundesentschidigungsgesetze verstorben
ist, is’t unerheblich (Urteil vom 20. M#rz 1957 - IV ZR
54/57 /Ro\i RzW 1957, 194 Nr. 257). Der inspruch ist auf
Zahlung an die in ungeteilter Erbengemeinschaft Verbundenen
zu richten, einerlei, ob er von den Erben gemeinschaftlich
oder nach § 2039 BGB nur von einem Irben geltend gemacht
wird. Das folgt aus den §§ 2032 Abs. 1, 2033 Abs. 2 BEB.
Er ist nicht Zwischen den Erben entsprechend ihren Irbtei-
len geteilt. Keiner der Erben kann daher Zahlung eines
_seinem Erbteil entsnrechenden Teils oder des gesamten Be-
,trages en einen von ihnen als Gésamtgliubiger (§ 428 BGB)
verlangen. Schon aus diesem Grund kann dem Hilfsantrag,
den die Kliéger im Berufungsrechbszug gestellt haben, nicht
ntsprochen werden. Dasselbe wurde yon dem'Hauptantrag
gelten, das beklagte Land zur Zahlung der Entschéddigungs-
summe an die Klgger als "Cesantglaublger" zu verurteilen,
wenn man’ den Antrag wortlich auffassen fmiiBte. Nach dem yAVES
sammenhang der Ausfuh*ungen in der Klageschrlft und den
snateren Schriftsétzen des ProzefSbevollmichtigten der Kl&-
ger ist aber der Antrag so zZu verstehen, daB ‘entgegen sei-
nem Wortlaut Zahlung an die Kliger in ungeteilter Erbenge-
meinschaft begehrt wird. Die hlqger haben auch ‘in der miind-
llchen Verhandlung vor .dem Rev1sionsgericht erklédrt, daB sie
den Klagantrag in diesem Sinne aufgefaﬁt wissen wollen.
Nicht gepruft hat aber der Berufungsrichter, ob die Kld-
gerin zu 2 uberhaun berechb1gt 1st ‘den hlaganspruch ge-
. richilich gelbend Zu. nachen.; Aus dem Inhalt der Riicker-
'statbungsaktan, auf die. in dem fatbestand des 1n ~dem Beru-
fungsurteil in bezug genommencn 1andgerichtllchen Erkennt-
nisses verwiesen wlrd, ist zu entnchmen, daB der Kliger
zu 1 7um.Testamenbsvollstrecxer fiir den Nachlafl der Erb-
lagserin bestellt war. Palls sich das imt noch nicht er-

o .v



ledigt hat und die Testamentsvollsireckerbefugnis sich
noch auf den Erbanteil der Klégerin zu 2 bezieht, wiirde
édie ProzeRfiihrungsbefugnis nach § 2212 BGB dem Kliger zu 1
ausschlieB8lich zustehen. Dadurch wird der Berufungsriciter,
an den die Sache aus anderen Griinden zurlickverwiesen wer-
den mufl," noch zu befinden haben.

3. Gegenstand des Streites unter den Parteien ist, ob
der Entschédigungsanspruch der Kldger sich nach § 60 Abs, 2
Satz 1 BEG mindert oder nach § 60 iAbs. 2 Satz 2 asl ganz
entfgllt, weil die Judenvefmﬁgensabgabe'aus dem Erlis eines
entzogenen'Grundstucks entrichtet,wbrden und dieses Grund-
stilck durch einen in einem Rilickerstattungsverfahren vor der
wiedergutmachungsikammer ébgeschlossénen Vergleich zuriicker-
stattet worden ist. Fehl geht die in dieser Zusammenhang
erhobene Kiige der Revision, der Berufungsrichier habe bei
der Priifung der Frage, ob der Schaden der Kliéger durch die
Rﬁckerstéttung ausgeglichen sei, nicht beriicksichtigt, daB
die Judenvermdgensabgabe jedes Mal in Beziehung nur- zv. dem
Vermdgensobjekt, fiur das eie bezahlt worden sei, und nicht
zu.simtlichen Vermbgensobjekten, die judenabgabepflichtig
waren, in Beziehung zu setzen sei. Es ist irrig, daB sich
‘dies aus der Vorschrift des § 60 Abs.'1l Satz 2 BEG ergebe.
Diese Rechtsauffassung der Kliger kann schon deswegen nicht
richtig sein, weil die Judenvérmﬁgensabgabe, wie schon ihr
Hame besagt, das gesamte Vermdgen des davon betroffenen
Juden belasten sollte. Die einzelnen VermBgensgegenstiinde,
nach deren Vert die Schuld bemessen wurde, sind nicht mehr
als Berechnungsgrundlagen fiir die einheitlich auf dem Gesamt
vermbgen lastende Zwangsabgabe (vel. §§ 1 Abs. 2, 3 Abs. 1
der 1. DVO iiber die Sihnelecistung der Juden vom 21. November
1938 /EGDl I, 16387). Es ist doher bei der Anwendung des
§ 60 4Abs. 2 BEG unerheblich, filr welche Vermbgensgegenstin-
de Gie Abgabe entrichte’ wurde. Entscheidénd ist lediglich,
daB sie dem Verfolgten euferlegi war und déBAer.sie aus dem
Erlbs eines zu seinem Vermdgen gehdrigen Vermdgensrechts
entrichtet hat. .
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4. Die Schwierigkeiten, die sich im vorliegenden iall
fiir die Anwendung des § 60 Abs. 2 BEC bieten, bervhen, wie
die Vorinstanzen auch richtig erkannt haben. auf einem an-
derer. Umstand. § 60 Abs. 2 Satz 2 BEG verlangt susdriicklich.
daB der entzogene Gegenstand, aus dessen Irlos die Sonder—~
abgabe entrichtet ist, an den Verfolgten zuriickerstattet
wird. Dasselbe hat aber auch fiir § 60 Abs. 2 Satz 1 aald zu
gelten. Zwar ist es dort nicht ausdriicklich gesagt. Es er-
gibt sich aber darsvs, daB § 60 Abs. 2 Satz 1 nur angewen-
det werden soll, wenn "der Verfolgte" zur Riickgewdhr des
Kaufpreises oder zur Abtretung des Wiedergutmachungsan-
spruchs verpflichtet ist. Diese Vorausseizung ist nur denn:
erfiillt, wenn er auch den entzogenen Gegenstand im Wege
der Riickerstattung zuriickerhdlt (vgl. Art. 44 AmREG,

Art. 36 BrREG und 4srt. 37 BerlRAO)}'Isf der Verfolgte
selbst verstorben und sind seine Erben nach § 13 Abs. 1 BEG
an.seine Stelle getreten, so ist dem Worulaut der gesetz-
lichen Bestimmung nur geniigt, wenn der entzogene Gegenstand
an den NachlaB, d.h. an sHmtliche Miterben zuriickerstattet
worden ist. Das ist im vorliegenden Fall nicht geschehen.
Der Kliéger zu 1, der in dem Rﬁckerstatbungsverfahren keine
Anspriiche angemeldet und auch_kelne Antrage gestellt und
gich auch an dem Abschluf des Vergleichs nicht beteiligt
hat, hat durch die Riickerstattung unmittelbar nichts er-
halten; der dem Anteil der Erblasserin entsprechende An-
teil zu 1/4 ist der Kldgerin zu 2, nicht aber dem Nachla3
der urblasserin zugeflossen, an dem auch der Kliger zu 1
beteiligt ist. Der Klager zu 1 hat auch ‘keine Verblndlich-
keiten gegenuoer dem Ruckerstabtungspflichtlgen iibernom-
men, wie es die Antragsteller dea R&ckersta'tungsverfah— ,
rens getan haben.

Das bedeutet aber nicht, daB daraus gefolgert werden
mufl, die Riickerstatiung, wie sie durch den Vergleich er-
folgt ist, habe {iberhaupt auBer Betracht zu bleiben, werm
es sich darum handelt, die Voraussetzungen des § 60 Abs.2 BEG..
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zu priifen. Demn einmal hat sich die Kldgerin zu 2 an denm
Riickersiattungsverfahren und dem darin abgeschlossenen
Vergleich nur als ifiterbin ihrer Mutter beteiligt. Einen
anderen Rechistitel hatie sie dafiir nicht. Wollte man die
Tatsache, daf die Rligerin zu 2 asuf Gruud ihrer Beteiligung
an dem Nachla8 ihrer verfolgten liutter dvrch die Riicker-
' stattung Rechte an dem Grundstiick erworben hat, unberiick-
gsichtigt lassen, und ohne weiteres die den Klidgern zuste-
hende Entschédigung in voller HOhe, wie sie sich aus den
§§ 11 Abs. 1, 59 BEG ergibt, zuerkennen, so Iiefe dies,
da die sonstigen Voraussetzungen fiir die Anwendung des

§ 60 Abs. 2 BEG vorlagen; dem Zweck dieser Vorschrift zu-
vider, eine doppélte Wiedergutnachung eines Verfolgungs-
schadens zu verhindern. Zundchst entspricht es dem Sinn
des Gesetaes, da} man dann auf e1nen dem Miterbenanteil der
Kldgerin zu 2 entsprechenden Teil des Lntschadigungsan—
gpruchs, der als solcher, wie oben dargelegt, allen Irben
gemeinsam zusteht, § 60 BEG anwendet. Denn so wire es mog-
lich, daB einerseits der Mlterbe, der im Riickerstattungs-
verfahren nichts erhalten hat, die gesetzliche Entschidi-
gung erhalt . und andererseits die doppelte Entschidigung
des im Ruck°rstattungsverfahren beriicksichiigten krben ver-
mleden wird. Rechtsgrundséitzliche Hindernisse stehen dem
nicht entgegen. Venn auch der Entschiidigungsanspruch den
Miterben zu ungeteilter Gemeinschaft zusteht, so schliefit
-dies nicht aus, daB der liiterbe, der im Riickerstattungs-
verfahren nichts erbalten hat, das zur Erfiillung des
Entschédigungsanspruchs Geleistete in entsprechender An-
wendung des § 13 Abs. 3 BEG (BGH NJV ReW 1957, 194 Kr. 27)
als Voraus erhalt. C | '

5. Bg gibt aber daruber hinaus auch T4lle. wo es Treun
und Glauben entspricht, das im VWege der EKiickerstattung
nur einem oder einigen'von mehreren Miterben Zugefallene
nicht nur diesem Miterben anzurechnen, sondern die Riicker-



stattung der entzogenen Gegenstinde allen Lrben des
Verfolgten anzulasten. Das Landgericht hat angenommen,

daB dies geschehen milsse,s wenn der iiterbe, der im Wege
der Rickerstattung nichts erhalten habe; entweder zugun-
gten der anderen auf die Riickergtattung verzichtet habe
oder wenn lhm gegen seine ilitberechtigten ein Ansprvch
auf Ubertragung eines Anteils an dem gurlickersiatieten
Vermdgensgegenstand zustche. Ein solcher Fall liegt hier
vor. Wenn der Klidger zu 1 Riickerstattungsrechte auch nicht

. angemeldet hat, so ist dadurch seine Hechtsstellung auf

N

Grund des Riickerstattungsgesetzes der ehemaligen amerika-
nigchen Besatéungszone nicht nachteilig beriihrt worden.

Die Ahmeldung der Kligerin zu 2, die sich auf das gunze
Grundsiilick erstreckte, wirkte auch zu seinen Gunsten (Art.
56 Abs..3 AmREG). Der Kléger hat ferner, wie die Riicker-
stattungsakten ausweisen, eine unter dem 12. Mai 1952 ab-
gegebene Erkliérung zu den Akten der Wiedergutmachungskammer
tiberreichen lassen, worin er als Testamentsvollstrecker des
Nechlasses der Henriette REJJIM die Rechisanwilte Dr.
REID vnd Tr. H. SEEEEED in KQEE ermichtigt, die Kli-
gerin zu 2 in dem Rﬁckersuatuungsverfahren zu vertreten
und ihre Anspriiche geltend zu machen (Bl 198 GA). Damit.
hat er in diesem Verfahren erst die rechtliche Mdgllchkelt
geschaf”en, daB die ruckersvattungsangelegenhelt mit all-~
seltlger iirksamkeit geordnet werden konnte. "Es wiirde
Tréu und Glauben widersprechen, wenn sich der Kliéger unter
diesen Umstidnden darauf berufen’ vollte, er hebe nichts im -

Wege der Riickerstattung erhalten. Demn sein Verhalten' fﬁhrte =

. N

dahin, daB der Anteil der Erblasserin auf die Klagerin su 2
{ibertragen werden konnte. Im Brgebnis ist dies dasselbe;
als wenn er ausdriicklich zugunsten'der;Klagerin zu 2, sei~
ner Schwester, avf seine Rilckerstattungsanspriiche verzich-
tet hétte. Er muB sich daher auch in dem hier snhiéngigen
Entschédig ungsrﬁchtsstfeit so bshandeln lassen, als ob das
Grundstdck im Wege der Riickerstattung in das Nachlaﬁver-
nmégen gelangt wire. ' :



6.

Die Heuptfrage aber, die in diesem Rechisstreit

entschieden werden muB, ist die, ob iiberhaupt noch ein
Schaden vorhanden ist, der des iusgleiclis nach den

§§ 59, 60 BEG bedarf. Der Berufungsrichter hat diese
Frage in Ubereinstimmung mit dem Landgericht verneint. In

dem Berufungsurteil wird hierzu folgendes ausgefiihrt:

"Aus dem Grundgedenken des § 60 ibs. 2 Satz 2 BEG
folgt, daB den Kliigern wegen der von ihrer Rechts-
vorgiéngerin entrichteten Judenvermigensabgabe kein
Entschddigungsanspruch zusteht. Die zitierte Geseizes-
bestimniung besagt, daB der Entschiédigungsanspruch
aus § 59 BEG dann nicht besteht, wenn der Verfolgte
den fraglichen Vermbgensgegenstand, auns dessen Erlds
die Sonderabgabe entrichtet worden ist, zuriickerstat-
tet erhélt, er aber weder den Kaufpreis zuriickerstat-
tet noch den Wiedergutmachungsanspruch wegen des nicht-
rlangten oder nicht in die freie Verfligung gelangten
Kaufpreises an den Rickerstattungsverpflichteten abge-
treten hat. Die Versagung cincs kntschiédigungsanspruchs
in derartigen Féllen geschieht deshalb, weil ein Ver-
folgter, der den fraglichen entzogenen Vermdgensgegen-
stand zurlickerstatiet erhdlt, aber den damaligen Kauf-
vreis nicht zuriickgevwiihrt, trotz der Entrichtung.der
Sonderabgabe aus dem Kauferlés keinen Schaden hat. Ubver

den strikten VWortlaut des § 60 Satz 2 Abs. 2 BEG hinaus }

miissen nach dem Grundgedanken diescr Bestimmung immer
dort Entschédigungsanspriiche wegen entrichteter Sonder-
abgaben versagt werden, wo nach durchgefiihrter Riicker-
stattung des fraglichien Vermigensobjekts sich ergibt,
dafl dem Verfolgten kein Schaden entstanden ist.

Ein solcher Fall mengelnden Schadensfliegt hier vor.
Dies zeigt folgende Gegeniberstellung: Die Rechtsvor-
géngerin der Kléger biiBte ihren iiifteigentumsanteil am
fraglichen Grundstiick durch Intzichung ein gegen IDr-
halt eines Kaufpreisteils von 64.125,-- Rii, von dem
ihr aber nur 35.455,60 RM verblieben, weil von dem
Raufpreisteil cofort die Judenvermtgensabgabe in Hohe
von 28.669,40 KM entrichtet vurde. Ter der Rechisvor-
géngerin der Kliger entzogene Grundstiicksanteil ist
der Klégerin.zu 2 aufgrund des Vergleichs vom 24.8.
1953 gzuriickersiattet vorden. Diese hiickerstatitung hat
allerdings nicht unentgeltlich stattgefunden. Dem
Verpflichteten wurden 11.855,26 DI gezahlt,; wovon auf
die Kliigerin zu 2 ein Teilbetrag von 2.963,25 DI ent-
fiel. Wahrend 2lso die Rechtsvorgingerin der Klidgerin
zi 2 bei der Entzichung einen Betrag von 35.455,060 RU =
3.545,56 DIl verblieb, brauchte die Kligerin zu 2 an-
1l#Blich der Rilckerstatiung des enizogenen Grundstiicks-
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anteils nur einen Beitrag von 2.963,25 IN an den
Rlickerstattungsverpflichteten zu zahlen. Der In-
halt Ges gencnuten Rickerstattungsvergleichs hat
es also bewirkt, daf sich die damalige Zahlung
der Judenvermbgensabgabe nicht schiidigend fiir die
Klégerin zu 2 ausgevirkt hat. IThr steht also nach
dem Grundgedanken des § 60 Abs. 2 Satz 2 BEG kein
Entschiidigungsanspruch zu.

Dasselbe gilt auch fir den Klidger zu 1, obwohl er
sich am Riickerstattungsverfahren nicht beteiligt
hat und ihm von dem entzogenen liiteigentumsanteil
nichts zuriickerstattet worden ist."

'Diesen Erwdgungen kann gwar in vielem, aber wie noch
dargelegt werden wird, nicht in vollem Umfang zugestimmt
werden. Sie gehen, wie schon oben angedeutet wurde, zutref-
fend davon aus, daf die Bestimmung des § 60 BEG in das Ge-
getz eingefiigt wurde, um eine doppelte Wiedergutmachung fiir
denselben Schaden auszuschlieBen. Dies beruht auf dem all-
gemeinen, dem Gesetz zugrunde liegenden Gedanken, daB ein
Entschéidigungsanspruch dann nicht bestehen kann, wenn je-
mand zwar durch nationalsozialistische GevaltmaBnahmen ver-
folgt worden ist, der Nachteil aber, den er dadurch erlit-
ten hat, durch einen anderen Vorteil, der auch in der Vie- .
bestehen kann, ausgeglichen ist (Blessin-Wilden BEG 2. Aufl. -
§ 9 Anm. 11). . :

Es mag dem Berufungsgericht auch zugegeben werden, da8
F&lle vorhanden sind, in denen auf den Grundgedanken des
Gesetzes zuriickgegriffen werden muB." Das Gesetz gibt keine
Auskunft dariiber, wie die viel erdrterten Félle zu behan-
deln gind, in denen der Riickersiattungspflichtige zwar den
entzogenen Gegenstand behilt, aber Ausgleichsleistungen in
Geld erbringt, Gurch die der Riickerstattungsberechtigte
wirtschaftlich so gestellt wird, wie wenn er den entzogenen
Gegenstand erhalten hidtte und die ibm nach Art. 44 AmREG
obliegenden Leistungen gemacht hdtte. Nicht geregelt ist
ferner der Fall. da8 der hickerstattungsberechtigte den
entzogenen Gegenstand zwar zurlickerh#lt, aber nicht, wie
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in § 60 Abs. 2 Satz 1 BEG den vollen Kaufpreis zuriickge-
vwihrt, sondern weniger. Gerade mit Riicksicht auf die
zuletzt erwihnte HOglichkeit -~ die ersigenannte kann fiir

die Entscheidung des vorliegenden Llechtsstreits unerértert

bleiben - muB § 60 acO einer ausdehnenden Auslegung zu-
génglich sein. Fiir diese sind jedoch gewisse Grenzen zu
beachten, die sich aus einem besonderen weiteven Zweck dés
§ 60 Abs. 2 BEG ergeben. § 60 =280 ist en die Stelle des

§ 21 Abs. 7 RErg@ getreten. Diese uncweckmifiig gefaBte Be-
stirmmung hat eine Anzahl von Zweifelsfragen hervorgerufen,
tiber deren Losung in Rechtsprechung und Schrifttum iei-
nungsverschiedenheiten bestanden. Ie war der Zweck der
Pormulierung des § 60 BEG, diese Zweifel zu vermeiden und
die Hechtslage mbglichst klarzustellen. Eine ergénzende
Auslegung und Ainwendung der Vorschrift hat sich daher in

. erster Linie auf die aus dem Gésetz ersichtlichen Gesichts-
punkte zu stiitzen und eine iiber diese Grenzen hinausgehen-
de Ausdehnung zu vermeideh.

'Zunéchst ist aus dem Gesetz zu entnehmen, daR eine
Entschédigung nach dem Bundesentschédigungsgesetz fiir
..vonderabgaben gem#B § 59 BEG stets da zu versagen ist, wo
der zuriickerstattete Gegenstand zuruckerstattet vorden
ist und denm Verfolgten ein Vermogensopfer irgendwelcher
Art zum Ausgleich fur die Riickerstattung nicht auferlegt
worden ist. In dlesen Fdllen gilt der Schaden durch die
Ruckerstattung des entzogenen Gegenstandes als abgegolten,
Fiir eine Enfschﬁdiguhg ist kein Raum, ohne daB es dabei
auf -den Vert des: guriickerstattcten Gegenstandes ankommt.
Das folgt ohne weiteres zus § 60 Abs. 2 Satz 2 BLG.

Eine Grenze fir eine ausdehnende Auslegung der Be-
stimnung ergibt sich aus § 60 Lbs. 2 Satz 1 BEG. Hier ,
ist zuniéichst der in § 60 Lbs. 1 Setz 1 aa0 geregelte Fall
ndher ins Auge zu fassen, dafl der *ﬁckerstat%ungsberech—
tigte Verfolgte den Kaufpreis oder ein anderes knigelt
zur freien Verfilgung erhalten und zum Teil zur Zahlung



einer Sonderabgabe verwandt hat. Dann muB er das Entgelt
bei der Rﬁckerstattung~des entzogenen Gegenstandes inm
Verhéltnis 10 : 1 in Deutscher Hark umgestiellt zuriickge-
wihren, wird aber andercrseits fir die Zahlung der Son-
derabgabe in der Weise entschiéidigt, daB er diese im Ver-
hidltnis 10 : 1 umgestell? zuriickerhilt, er muB also aus
eigenem Vermdgen den umgestellten Teil des Kaufpreises zu-
riickzahlen, der nicht fir Sonderabgeben verbraucht wurde.
Betrug zum Beispiel der Raufpreis filr ein entzogenes und
nunmehr zurickerstattetes Grundstilck 50.000,-- BM und sind
20.000,-~ Rl hiervon fir Judepvermdgensabgabe verwandt .
worden, so wird der von ihm im Fall der Riickerstattung des-
Grundstiicks . zuriickzugewihrende Kaufpreis auf 5.000,-- DM
umgestellt} Hiervon erhélt er auf Grund des Entschéddi-
gungsgesetzes nach § 60 Abs. 2 'Satz 1 aa0 2.000,-- Di
wieder, den Betrag von 3.000,-- Di muB er aus eigenem Ver-
mégen aufbringen. Denn um diesen Teil des von ihm an den
Riickerstattungspflichtigen zu zzhlenden Betrages ist er
nicht geschédigt, da er ja den Gegenwert zur freien Ver-
fiigung behalten hat. Dasselbe muf gelten, wenn der Kauf-

preis bel der Entziehung nlcht in die freie Verfiigung des

VerTolgten gelangt ist und durch Abtreuung des Wiedergut-
m“chungsanspruchs ausgeglichen wird. Denn anders als wie
in dem Fall gestellt zu werden, da er zur Ruckgewﬁhr'einer
Geldsumme verpflichtet dist, kann der Verfolgte nicht ver-
lepgen. Auf der anderen Seite ist eine Umstellung des Ent-
schadlgungsanspruchs im Verh#iltnis 10°: 1 -auch dann gebo-
ten, wenn .der Kaufpreis des entzogenen Gegenstandes nlcht
in die freie Verfijgung des Verfolgten gelangt ist, er
aber trotzdem im Viege des Vergleichs denselben durch eine
Geldleistung im Umstellungsvefhéltnis 10 ¢+ 1 zuruckgezahlt
nat (Blessin-Wilden a20 § 60 Anm. 21). Aus alledem aber
folgt, daB der Entschidigungsanspruch fiir eine Sonderab-
gabe insoweit entfdllt, als der Verfolgte im Vege des
Vergleichs an den Riickerstattungsverpflichteten weniger



alg den Betrag zurlickgewdhrt, der nicht sur Zahlung der
Sonderabgabe verwendet worden ist. Denn insoweit ist der
Schaden, den ex durch die Entrichtung der Sonderabgahe er-
litten hat, durch die Riickerstattung des entzogenen Ge-
genstandeé voll gedeckt.

7. Dieser Fall liegt aber hier vor, wenn man zuvnéchst
die Berechnung des Berufungsgerichts als richiig =zugrunde-
legt. Von dem bei der Ver#uBSerung des Grundstiicks K@
str. ¢ - /D "E:n12cc @ - erzielten Kaufpreis
von 256.000,~~ Ri entfielen auf die Erblasserin

64.125,~- RM. Hieraus wurde die Sonderabgabe mit

28.662,40 RM bezahlt. Nach den Feststellungen des Berufungs-

gerichts war von dem dem Riickerstattungspflichtigen nach
den Vergleich vom 24. August 1953 zu entrichtenden Betrag
ein Teilbetrag von 2.993,25 DM von der Kligerin zu 2 zu
zahlen. Geht man davon aus, daB seinerzeit, wie der Be-
" rufungsrichter unterstellt, der Kaufpreis, soweit er
nicht zur gntrichtung der Sonderabgabe verwandt wurdé,

in die Treie Verfiigung der Verkéufer gelangt ist, so wiire
der Kaufpreis in dem umgestellten Betrag von 6.412,50 DM
guriickzuzahlen. Die Riickerstattungsberechiigten wiirden
eine Differenz von 3.545,56 DH fir sich verbuchen kinnen.
Wenn bei ‘dieser Sachlage der Berufungsrichter zu dem Er-
gebnip kommt, die Kl#gerin zu 2 kinne keine Entéchadigung
beanspruchen, da der Schaden durch die Riicierstattung aus-
geglichen sei, so ist dem nach dem oben iusgefiihrten zu-
zustimmen. Zu demselben Ergebnis wiirde men auch dann ge-
langen, wenn der nicht en das Finanzant abgefiihrite Teil
des damaligen Kaufpreises nicht zur freien Verfiigung der
Verkéiufer gestanden h#tte. duch insoweit kann auf das Ge-
'sagte verwiesen werden. Auf die Lusfiihrungen, mit denen
des Berufungsgericht dieses Lrgebnis begriindet hat,

kommt es nicht an. Es ergibt sich unuwittelber aus dem
richtig verstandenen § 60 Lbs. 2 BEG, ohne daB auf den
dieser Vorschrift zugrundeliegerden Gedanken zuriickge-
griffen werden nusf.
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vie Berechnung, die der Berulungsrichter angeetellt
hot, ist aber sus anderen Griinden rechtlich nicht halt-
bar. Der Beruiungsrichter hat némlich, wie auch die Re-
vision mit Recht geriigt hat, nicht den gesamten Inhalt
des Vergleiches bveriicksichtigt. Wach Ziffer V des Ver-
gleichs haben die Antragsteller im Riickerstattungsverfakren
es {ibernommen, an die Braunschweig-Hannoversche Ilypothe-
kenbank die durch Hypotheken auf dem zuriickerstatteten
Grundstiick gesicherten Verbindlichkeiten zguriickzuzahlen.
wenn in dieser Abrede auch nicht unmittelbar eine Riick-
zahlung des Kaufpreises zu sehen ist, so ist die Schuld-

' ibernehme doch dann einer ‘solchen gleichzustellen, wenn

die Verbindlichkeiten,.die abzudecken der ﬁuckerstattungs—
berechiigte iibernimmt, aus AnlaB unad zur Durchfuhrung des
Gurch die Riickerstattung rlickgéngig gemachten Verkaufs, des
bntziehuhgsvorgangs, von dem Rilckerstattungspflichtigen
oder seinem Rechtsvorgéngereingegangen worden sind und

die Hypotheken nicht in die Belastungsgrenze fallen (airt.
37, 39 AmREG). Auch in dieser Beziehung ist nicht an dem
Jurictisch-7 echnischen zu haften, sondern nur der wirt-
schaftliche Sinn der Schuldiibernabme zu beriicksichtigen.
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In dieser Richtung sind noch weitere tatsichliche
Festavellungen zu treffen. Hierzu ist das Revisionsgericut
nicht in der Lage. Es kann daher dex Rechisatreit nicht
abschlieBend entschéiden {§ 565 Abs. 3 Nr. 1 Z20). Es
mu8 daher die Sache zu erneuter Verhandlung und Entschedl-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwissen werden.

Schmidt : Ascher Raske v,'Werﬁer wilden
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