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Verkiindet
am 11, Januar 1956 4
Schorm, Justizangest, y
als Urkundsbeamter 2 74 034
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Annemarie K - ’ W~,
etz @, z.zt. in WD, Gl

Beklagten und Revisionskligerin,

~ ProzefBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - in

gegen

den Rechtsanwalt Karl W - , "gJID, An der
G @

als Konkursverwalter iiber das Vermdgen der Firma Emil K.,

"G (G- @,

Kldiger und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr‘n

und den Ingenieur Adolf G (D in i -
o,

~ Prozeflbevollméchtigter des zweiten Rechtszugss

— X Y .

Nebenintervenienten,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf d1e miind~ ;
liche Verhandlung vom 7. Januar 1955 unter Mitwirkung des !
Senatspridsidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Johannsen, ,_;

Dr.Kregel und Dr.v.Werner TR :3.5.
. . o \"‘"‘,“"‘L

fiir Recht erkannt: N

Das Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt/Msin vom 1., April 1955 wird, soweit die
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Beklagte verurteilt ist, auf ihrem Grundstiick eine
Sicherungshypothek zu bestellen, und hinsichtlich
der Kostenentscheidung aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird insoweit zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision; an das Berufungsgericht zuriickver—
wiesen, '

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand: . .

Der Kléger ist Konkursverwalter ﬁﬁer das Vermégen
der Firma Emil -, Bauunternehmung, deren alleiniger
Inhaber der Ehemann der Beklagten ist. . ‘

Dem Konkursverfahren war bereits e1n Verglelchsver—
fahren beim.Amtsgericht in Homberg Krs. A;sfer (VW 2/51)
vorausgegangen, Das Protokoll iiber den Verglelchstermln
vom 29. August 1951, an dem die Beklagte nicht perstn-
lich teilgenommen hat, enthélt neben dem, eigentlichen
Vergleichsvorschlag einen vom Vertreter des Vergleichs-
schuldners angeregten und vom Glaublgerbelrat abgefaBten
Zusatzvorschlag des Inhalts, daB die Beklagte zur Abdek-
kung der Vergleichsgrundquote eine Slcherhelt in Hohe
von 20,000,-~ DM durch Bestellung einer Slchorungshypo—
thek leisten und in dieser Hohe die selbstschuldnerische
Birgschaft zugunsten des Sachwalters als des Treuhénders

- ;der Gldubigerschaft iibernehmen solle. In dem Protckoll

heiBt es dazu: "In Vollmacht von Frau - (der Beklag-
ten) .erklirte Herr - (ein Mitglied des Glaubigeraus-
schusses und jetziger Nebtenintervenient), daB diese die
vom Schuldner formulierte Biirgschaft iibernehme. Schrift-
liche Vollmacht wird nachgereicht."

Der Vergleichsvorschlag einschlief8lich des Zusatz—
vorschlages wurde im Termin von den Vergleichsgliukbigern
angenommen, Der damit geschlossene Vergleich wurde noch
am selten Tage gerichtlich bestdtigt und das Vergleichs-
verfahren nach Bestellung des Ingenieurs -als Sach-
walters aufgehoben, ohne daB eine schriftliche Vollmacht
der Beklagten nachgereicht worden widre., Am 29, September
1952 wurde das Konkursverfahren ertoffnet. Von der Ver-
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gleichsgrundquote wurde die im Dezember 1952 f#llig wer-
dende letzte Rate in HGhe von 80.000,~~ DM nicht mehr

, beglichen,

Der Kiégef beansprucht als Konkursverwélter und
} als "Recgtsnachfolger" des Sachwalters von der Beklag- .
ten die Erfﬁllung der Biirgschaftsverpflichtung und die
" Bestellung der Slcherungshypothek Er ist der Meinung, ’
er sei kraft Ermédchtigung durch den Sachwalter zur Kla- ¢ .
- ge befugt, zumal da die Vergleichsgliubiger der ProzefB- ;i B
filhrung durch ihn zugestimmt hdtten. .. -

e Er behauptet, die Beklagte habe sich in einer tele-
fonischen Ifht.ei'redung mit dem Ze.ugen- bereit erklirt,

' die geforderte Sicherheit zu leisten und die Biirgachaft

P ‘ zu ubernehmen. Sollte dies nicht der Fall sein, so habe

sie doch ihren Ehemann bevollmachtlgt,,selnerselts dem
zengen QP Volimacht fiir die Ubernahme der Verpflich-

tung zu erteilen. Die Beklagte habe ferner in der Folge-

zeit dem spiteren Sachwalter der Gliubiger mehrfach er- 4
klirt, sie werde die Sicherungshypothek unversiiglich f
eintragen lassen und zu der angegebenen Biirgschaftsver— ;o
pflichtung stehen.

<,
£31

-
A IR

Im ersten Rechtszuge hat der Klédger bkeantragt, die f;
Beklagte zu verurteilen, an die Vergleichsgliéubiger zu '
seinen Hinden, hilfsweise an ihn, den Kliger, 20.000,-

DY nebst Zinsen zu zahlen.

*
L

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie vertritt die Ansicht, der Kliger sei nicht aktiv
legitimiert. Dariiber hinaus bestehe kein Rechtsgchutz-
bediirfnis fir die Klage, da der Kl#ger sich gemiB § 85
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Abs 2 VerglO einen Titel gegen die Beklagte verschaffen
kdnne. )

g Sie behauptet, sie habe niemanden kevollmichtigt,
fiir sie eine Biirgschaftserklidrung abzugeben. Sie habe
auch in der Polgezeit nicht erklart, daB sie die Blrg-
schaft iibernehme oder eine Sicherungshypothek bestellen
werde. Sie habe vielmehr lediglich ihre grundsétzliche
Bereitschaft zur Biirgschaftsiibernahme und zur Bestel-
lung einexr Sicherungshypothek erklédrt, diese aber von
bestimmten Bedingungen abhiingig gemacht, die nicht er—.
fiillt worden seien. Die im Protokoll enthaltene Biirg-
schaftserkliérung sei von dem Zeugen @ tiberhaupt
nicht-abgegeben worden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der Kli-
ger hat Berufung eingelegt und im zweiten Rechiszuge
teantragt,

das angefochtene Urteil zu dndern und

.die Beklagte zu verurteilen., an ihn, den Kif#ger,
hilfsweise, zu seinen Hénden an die Vergleichs-
gldubiger, 20,000,~ DM nebst Zinsen zu zahlen,

die Beklagite zu verurteilen, auf ihrem néher be-
zeichneten Grundstiick eine Sicherungshypothek in
Hthe von 20.000,- DM zugunsten der Vergleichsglédu-
biger, vertreten durch den Sachwalter-

., zu bestellen.

Im zweiten Rechtszug hat der Klidger dem Zeugen

- den Streit verkiindet. @) ist dem Rechtsstreit
auf seiten des Kldgers beigetreten.
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Das Oberlandesgericht hat die Beklagte gemi dem
obigen Antrag zu 2 verurteilt. Im iibrigen hat es die
Berufung des Kligers zuriickgewiesen.,

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf vollige Klageabweisung weiter. Der Kliger bittet,
die Revision zuriickzuweisen. Der Nebenintervenient hat
sich im Revisionsrechtszuge nicht vertreten lassen.

Entgcheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht hat das ProzeBfithrungsrecht
des Kldgers lediglich hinsichtlich des von ihm hilfs-
weise geltend gemachten Anspruchs auf Zahlung an die
Vergleichsgldubiger seowie hinsichtlich des Anspruchs
auf Bestellung einer Sicherungshypothek gzugunsten die-
ser Gliaubiger bejaht. Die Ausfilhrungen, mit denen es
diese Auffassung ndher begriindet (BU s 8), unterllegen
keinen rechtlichen Bedenken.

II. Das Berufungsgericht hat jedoch den Zahlungsan-
spruch auch in der oben bezeichneten Form fir sachlich
unbegriindet erachtet und ihn deshalb abgewiesen. Da
der Kliéiger hiergegen keine Revision eingelegt hat, ist
dieser Anspruch nicht Gegenstand des Revisionsverfah-
rens,

III. 1. Dagegen hat das Berufungsgericht den Anspruch
auf Bestellung einer Sicherungshypothek zZugunsten der
Vergleichsgléubiger fiir begriindet angesehen und dazu

ausgefilhrt ¢

Die Beklagte habe sich verpflichtet, eine Siche-
rungshypothek an ihrem Anwesen in Unterw8ssen zu be-~

-~ T -
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stellen. Nach den Aussagen des Zeugen,habe sie

sich bei der ersten Besprechung mit ihm Anfang des

Jahres 1952 und einige Monate spéter nach ihrer Rick-

kehr aus Bayern zur Bestellung der Sicherungshypothek

bereit erklért, ohne sie an eine besondere Bedingung

zu knilipfen. Erstmals am 19. Juni 1952 habe die Beklag- ‘
te die Bedingung gestellt, daB auch die geschiedene : v
erste Ehefrau ihres liannes die Sicherungshypothek zur o
Hilfte iibernehmen miisse. Es.bestehe kein AnlaB, an

der Richtigkeit dieser Bekundungen zu zwgifeln, .da

sie durch verschiedene Urkunden bestdtigt wiirden. So

ergebe sich die unbedingte Verpflichtung der Beklag-

ten zur Bestellung der Hypothek schon aus einem Schrei-

ten des Zeugen -v’oui 21, Januar 1952 an den Gléu-
higervertreter Dr. q (Atschrift Bl 185 d.A.).

Hier teile der Sachwalter dem Empf'sih'ge’r des .
Schreikens mit, daB er mit der Beklagten und ihrem

Ehemann wegen der Sicherungshypothek gesprochen habe

und daB ihm dabei die Erledigung zugesagt worden sei.

Fir die bedingungslose Bereitschaft zur Bestellung

der Hypothek durch die Beklagte spreche weiter ein i

zu den Akten eingereichtes Schreiben des Rechtsanwalts Dr.
@D :» icn Vergleichsverwalter Dr. - vom

8. Januar 1952 die Sicherungshypothek betreffend (Bl 201la
d.A.). Auf diesem Schreiben befinde sich ein handschrift-
licher Aktenvermerk Dr.’ vom 29. Januar 1952, da8

die Beklagte bei einer Riicksprache mit ihm erklért hebe,

sie werde in Kiirze nach Upterwdssen fahren, wo die e
Unterlagen seien und dort das Erforderliche veranlas-

sen. Die von der Beklagten beantragte nochmalige Ver-

nehmung des Zeugen - sei daher nicht geboten ge-

wesen (§ 398 ZPO). ’ '
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Nach diesen Ausfiilhrungen hat die Beklagte sich Anfang
des Jahres 1952 gegeniiber dem Sachwalter der Vergleichs-
gléubiger, den Zeugen @), tedingungslos bereit erklirt,
auf ihrem Grundstiick eine Sicherungshypothek in Héhe von
29.000,~ DM zu bestellen. Das Berufungsgericht hat diese
Erklérung dahin verstanden. daB die Beklagte sich damit
erstmalig zur Bestellung der Sicherungshypothek verpflich-
tet habe, &8 geht ersichtlich nicht davon aus. daB be-
reits im Vergleichstermin namens der Bekiagten -+ jedoch
ohne ihre Vollmacht -- nebten der Biirgschaft auch eine Ver-
pflichtung libernommen sei, an ihrem Grundstiick eine Si-
cherungshypothek zu bestellen., Die Erkliérung der Beklag-
ten gegeniiber -, daB sie hierzu bereit sei. ist alse
vom Berufungsgericht nicht als (einseitige) Genehmigung
einer in einem fritheren Zeiftpunkt ohne Vertretungsmacht
von einem Dritten fiir sie abgegebenen Willenserklédrung
im Sinne des § 177 BGB aufgefaBt worden. sondern als
eine auf den (gegenwdirtigen) AbschluB eines Vertrages
gerichtete Willenserkldrung.

Die Revision meint, daB ein solcher Vertrag nicht
zustandegekommen sei, weil es an der dazu erforderli..
chen Willenseinigung zwischen - und der Beklagten
gefehlt habe. - sei bei seinen Verhandlungen mit
der Beklagten davon ausgegangen, daB diese sich bereits
im Vergleichstermin verpflichtet habe. die Hypothek zu
bestellen und daB es sich nur noch um die Erfiillung
dieser Verpflichtung gehandelt habe.

Diese Auffassung findet in dem vom Berufungsge-
richt festgestellten Sachverhalt keine Stiitze. Auch
wenn - bei ‘den Verhandlungen die zwischen ihm und
der Beklagten infang 1952 stattgefunden haben, von der
irrigen Voraussetzung ausgegangen sein sollte, daB die
Beklagte die Verpflichtung zur Bestellung der Siche-

-9 -
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rungshypothek bkereits im Vergleichstermin iibernommen.
ihre jetzige Erklirung also nur eine Anerkennung dieser
Verpflichtung'darstelle, wdhrend die Beklagte ihre Er-
kldrung gegef;iiber - im Sinne einer erstmaligen Uber-
nahme einer solchen Verpflichtung gemeint hétte. so wiirde
das fiir die «ntscheidung nicht erheblich sein. Es wiirde
dann némlich zwischen (@) und der Beklagten eine wirk-

" same Einigung dariiber sustandegekommen sein, daB die

Verpflichtung der Beklagten zur Bestellung der Siche-
rungshypothek,”wenp sie nicht bereits bestand. auf Grund
ihrer jetzigen Erklirung, daB sie gur Gewdihrung dieser
Sicherheit bereit sei, jedenfalls entstehen sollte. Die
AuBerungen und das Verhalten -, der auf Bestellung
der Hypothek gedréngt hatte, konnte nacﬁ'Lage der Sache
von der Beklagten nicht anders verstanden werde, als
daB er sowohl damit einverstanden war, daB sie. die Ver-
pflichtung zur Bestellung der Hypothek erst jetzt iliber~
nehme. als auch damit, daB sie e¢ine etwa bereits be--
stehende Verpflichtung anerkannte und nochmals deren
alsbaldige Lrfiillung versprach.

Ein Einigungsmangel wiirde auch dann nicht vorlie-
gen, wenn - bei den Verhandlungen Anfang 1952 un-
richtigerweise davon ausgegangen sein sollte, daB die
Beklagte bereits im Vergleichstermin in Hbhe von
20.000,~ DM eine Biirgschaft fiir die Forderung der Ver-
gleichsgliubiger wirksam iibernommen habe und dag die
Bestellung der Sicherungshypothek zundchst der Siche-
rung dieser Biirgschaftsforderung dienen sollte. Der
entscheidende Zweck der Hypothekenbestellung war in
jedem Falle nicht die Sicherung der Biirgschaft, deren
Ubernahme nur ein Hilfsgeschdft war und ebenso wie
die Bestellung der Hypothek der Sicherung der Forde-

- 10 -~
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rungen der Vergleichsgléubiger dienen sollte. DaB giggg
Forderungen gesichert werden sollten, war, wie das Beru-
fungsgericht unter Hinweis auf § 93 VerglO ni#her darge-
legt hat, der eigentliche, fiir alle Beteiligten klar er-
kennbare Zweck der Hypothekenbestellung. Dié Beklagte
konnte deshalb--auch insoweit die Erkldrungen und das
gesamte Verhalten - nicht anders ve'r.sigehen, als

daB er mit der Ubernahme einer Verpflichtung der Beklag-
ten zur Bestellung der Sicherungshypothek zugunsten der
Vergleichsgléubiger auch dann einverstanden war, wenn
eine Biirgschaftsverpflichtung fir sie nicgttwirksam be-
grindet war. Wenn er - wie die Revision'sqine Erklérun- Lt
gen auslegen will - die Ubernahme der Vggéfliqhtung zZur
Bestellung einex Sicherungshypothek:ohﬁe:Bﬁrgsqhafts~
libernahme abgelehnt haben wiirde, so hitte er so eindeun-
tig gegen die Interessen der Vergleichsgliubiger gehan-
delt, als deren Sachwalter er auftrat, daB ein solcher
Wille, wenn er nicht ausdriicklich erklédrt war, seinen
KuBerungen verniinftigerweise nicht entnommen werden

konnte.

Die Behauptung der Beklagten, sie habe die Gewdh- k
rung der von ihr geforderten Sicherheit von geﬁissen
Bedingungen, insbesondere von der Mitverpflichtung der
geschiedenen ersten Ehefrau und von der Sicherung eines
Existenzminimums fiir sich und die Kinder‘abhangig ge—-
mécht, hat das Berufungsgericht ersichtlich nicht un-
beachtet gelassen, sie aber durch die Aussage (P
in Verbindung mit dem Inhalt der vom Klédger vo}geleg—
ten Schriftstiicke, wonach die Beklagte, insbesondere
erstmals am 19. Juni 1952 verlangt hatte, daB8 auch die
geschiedene erste Frau ihres Mannes die Sicherungshy-
pothek zur Hilfte iibernehmen miisse, als widerlegt'ange—

e

sehen,

- 11 -
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Nach diesem fiir das Berufungsgericht eindeutigen Er-
gebnis der Beweisaufnahme bestand kein AnlaB, durch Aus--
iibung des richterlichen Fragerechts auf eine weitere Kla-
rung des Sachverhalts zu diesem Punkte hinzuwirken und
die Beklagte zu befragen, ob sie fiir ihre Behauptung zu
diesem Punkt weitere Beweismittel vorbringen wolle. Die
mit dieser Begriindung erhobene Riige der Revision ist des-
halb nicht gerechtfertigt.

Die weiteren Ausfiihrungen der Revision zu den bis-
her erdrterten Fragen enthalten eine im Revisionsverfah-
ren nicht zulédssige tatstichliche Wiirdigung des Ergebnisses
der Beweisaufnahme. Eine nochmalige. Vernehmung des Zeu-
gen -, wie die Beklagte sie beantragt hatte, stand
im pflichtgem#éiBen Ermessen des Berufungsgerichts. Ein
Rechtsfehler in der Auslibung dieses Ermessens ist nicht
ersichtlich. ) '

Das Berufungsgericht hat fiir die zwischen G
und der Beklagten getroffene Vereinﬁarung iiber die Be-~
stellung der Sicherungshypothek ein Formerfordernis ver-
neint. Das ist insofern zutreffend, als im Gegensatz zu
der Bilirgschaftsiibernahme die Ubernahme der Verpflichtung
zur Bestellung eines Pfandrechts fiir die Forderung eines
Glﬁﬁbigers gegen einen Dritten um des Gegenstandes die-
ser Verpflichtung willen keiner Form bedarf (BGB RGRK
10. iaufl Vorbem 6 £ vor § 765 BGB).

Auch unter dem Gesichtspunkt des abstrakten Schuld-
versprechens oder Schuldanerkenntnisses wiirde, wenn es
in dem Verhdltnis der Beklagten zu den Vergleichsgldu-
bigern an einem besonderen Rechtsgrund fiir die Ubernah-
me einer Verpflichtung zur Bestellung der Sicherungshy-
pothek fehlen wiirde, eine Formvorschrift nicht eingreifen.

- 12 -~
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Geschidfte, die lediglich auf der Grundlage einer beste-
henden Schuldverpflichtung ~ wie hier der Schuldverpflich-
tung des Ehemanns der Beklagten -~ zu deren Sicherung die-
nen sollen (sog. Hilfsgesch#éfte), wie Biirgschaft, Schuld-
{ibernahme oder Pfandversprechen, schaffen keine selbstdén-
ge Verpflichtung im Sinne der §§ 780, 781 BGB. Sie bediir-
fen also nicht der Schriftform nach diesen Bestimmungen

(BGB RGRK 10. Aufl § 780 Anm 3, RG JW 1906, 463 = SeuffArch

61 Nr 244).

2. Bin Formerfordernis ktnnte jedoch gemiB § 518 BGB
gegeben sein, wenn die Beklagte das Versprechen eine
Sicherungshypothek zu bestellen, den Glaublgern gegen--
iiber schenkweise abgegeben héitte. Diese Mtglichkeit, die
das Berufungégericht nicht erdrtert hat. mag zwar nach
seinen Feststellungen nicht gerade naheliegen. Immerhin
ist sie danach nicht ausgeschlossen. '

Die Frage, ob in der Sicherheitsleistung fiir einen
Dritten grundsfdtzlich eine Schenkung liegen kann, ist in
der Rechtsprechung und Rechtslehre iiberwiegend Lejaht
worden (RG 90, 177 /I81/; 54, 282 /2847; Staudinger-
Ostler BGB 11l. Aufl § 516 Anm 36 und 37; Soergel BGB 8.
Aufl § 516, T3 abweichend bezw. nur mit Einschrinkungen
bejahend: BGB RGRK 10. Aufl § 516 Anm 4 a.E. S 167;
Schreiber. Stichs.Arch f.Blirgl.Recht und ProzeB8 Bd 15
S 583; OLG Stuttgart in Jahrb d.Wiirtt.Rpfl Bd 20 Nr 3).

Der Senat hélt an der Rechtsprechung des Reichs-
gerichts fest, wonach in der Sicherheitsleistung gegen-
iilber dem Gliubiger eines Dritten eine Schenkung liegen
kann, wenn die allgemeinen Voraussetzungen des § 516
Abs 1 BGB gegeben sind, d.h. wenn der Gliubiger dadurch
bereichert wird und beide Vertragsparteien iiter die Un-
entgeltlichkeit der Zuwendung einig sind.

- 13 -
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0b diese Voraussetzungen bei der zwischen -
und der Beklagten getroffenen Vereinbarung gegeben wa--
ren. vermag das Revisionsgericht auf Grund des vom Be.:
rufungsgericht festgestellten Sachverhaltes nicht mit
Sicherheit zu erkennen, so daB eine Zuriickverweisung
des Rechtsstreits erforderlich ist.

Die Frage, ob die Vergleichsgliubiger durch die
Bestellung der Sicherungshypothek bereichert wurden.
wird zu bejahen sein, nachdem feststeht. daB sie aus

- dem Vermdgen des Schuldners (des Ehemanns der Beklag -

ten) keine volle Befriedigung ihrer Forderungen erlan-
gen kdnnen. Zweifelhaft ist jedoch, ob - und die
Beklagte sich iiber die Unentgeltlichkeit der Zuwendung
einig waren, In dieser Hinsicht ist es zundchst von
Bedeutung. daB eine Verpflichtung der Beklagten zur
Bestellung der Sicherungshypothek nach dem vom Beru-
fungsgericht festgestellten Sachverhalt nlcht bestand.
Etwaige Verpflichtungserklédrungen, die in ihrem Namen
im Vergleichstermin abgegeéen waren, waren nach sei-
nen bisherigen Feststellungen ohne ihre Vollmacht ab:-
gegeben und von ihr nicht genehmigt. Das hindert je--
doch nicht. daB die Sicherheitsleistung der Beklagten
nach der Vorstellung der VertragschlieBenden auch fiir
sie mit einem Vorteil verkniipft sein sollte. der die
Unentgeltlichkéit ihrer Leistung ausschloB8 (vgl RG
163. 348 /356/; -JW 1905, 442; 1913, 608). Ein solcher
Vorteil war freilich nicht das Zustandekommen oder

das Inkraftbleiben des Vergleiches. Dieser war durch
die richterliche Bestdtigung wirksam und fiir die Gléu-

tiger unanfechtbar geworden, Alle Verfahrensmingel und

materiellen l#ngel des Vergleichsabschlusses,. insbe~-
sondere auch der Mangel. daB eine im Vergleich vor .

- 14 -~
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gesehene Biirgschaftsiibernahme durch die Beklagte entge-
gen der Annahme der beteiligten Gldubiger noch nicht
wirksam vereintart, sondern von der Genehmigung der Be-
klagten abhiingig war. waren durch die Bestétigung ge-
heilt (Bley VglOo 2. Aufl § 78 Anm 15; § 66 Anm 25 u 30 - B
a.E. S 663). Der Vergleich hitte durch die Glaubiger fi'grk

nur angefbchten werden konnen, wenn er durch arglistige . . ;3:
Tsiuschung zustandegekommen war .(Bley aa0 § 89 Anm 1). L'iiiz

Das war von keiner Seite behauptet,

Gleichwohl ist es nicht ausgeschlossen, daB die
Bestellung der Sicherungshypothek nach dem Willen der .
VertragschlieBenden auch im wirtschaftlichen Interesse _.‘;{
der Beklagten erfolgte, MSglicherweise rechneten damals ;
(Anfang 1952) noch alle Beteiligten damit, daB der Schuld-
ner in der Lage sein werde, seine Verpflichtungen aus
dem Vergleich zu erfiillen, Dieses Ziel und damit die
wirtschaftliche Wiedergesundung des Schuldners. an der

die Beklagte als dessen Ehefrau ein erhebliches wirt- b5
schaftliches Interesse hatte, konnte aber vielleichi ;Eﬁ
besser erreicht werden, wenn das Vertrauen zu seiner g’
wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit und in die Erfiil- il

lung seiner Verpflichtungen in den beteiligten Wirt-
schaftskreisen, zu denen mdglicherweise vor allem auch
die Vergleichsgldubiger oder ein erheblicher Teil der- ) ;‘
selben gehorten, wiederhergestellt und gefestigt wurde. j

Dazu konnte aber auch die von der Beklagten ilbernommene

Sicherheitsleistung beitragen; dieser Leistung wiirde.
dann auch fiir die Beklagte ein Gegenwert gegeniiberge—- '
standen haben, so daB zwischen ihrer Leistung und dem
damit von ihr erstrebten Erfolg eine Konditionale oder
Kausale aus dem Inhalt des Rechtsgeschdfts sich erge-
bende Verknﬁpfuﬁg gegeben wiére.
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Gleichwertigkeit ist zur Annahme einer Entgeltlich-
keit nicht erforderlich.

Unter Berilicksichtigung dieser von ihm bisher nicht
erwogenen Gesichtspunkte wird das Berufungsgericht daher
bei der erneuten Entscheidung zu priifen haben, ob es sich
bei dem Versprechen der Beklagten, die Sicherungshypothek
zu bestellen, um ein nach § 518 BGB formbediirftiges Schen-
kungsversprechen gehandelt hat oder ob das Rechtsgesch#ft
als entgeltliches aufzufassen und nicht formbediirftig
war, In dem Zusammenhange wird das Berufungsgericht zu
priifen haben. ob nicht zur Kldrung des Sachverhalts B
" eine erneute Vernehmung des Zeugen - und gegebenen-
falls auch die AnhSrung des Vergleichsverwalters Dr.
geboten sein wird. ' '

Schmidt Raske Johannsen Kregel v.Werner
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