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Verkiindet
am 18.Januar 1954

Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbesmter der

Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1) des Landwirts Paul B (D
2) der Frau Luise 5 QP szt =R,
beide wohnhaft in B— Gemeinde A,

Kreis B
Kliger, Berufungsbeklagte und Revisionskliger,
- Px'ozeﬁbevollméchtigter: rechtsanwalt ’Dr.— -

gegen

1) Frau Klara R QD eov. H~

2) den Steuerberater Karl 4

beide wohnhaft in B— Gemelnde A@D.

Kreis F

Beklagts, Berufungsklager und Hevisionsbeklagte,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt or.(p -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miind1liche Verhandlung vom 18.Januar 1954 unter Mitwirkung.
des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Johahnsen,
Dr.Kregel, Dr.v.Werner und Wiistenberg ' ]

fir Recht erkannt:

Die fevision der Klidger gegen das am 18.Juni 1953
verkiindete Urteil des l.Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Tibingen wird auf Kosten der KlHger zuriick-
gewiesen.

Von dechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin zu 2) und die Beklagte zu 1) sind Tdch-
ter der Zheleute Hermann und Karoline H(jjp. Her-

navy HEP ist im Janre 1948, Karoline H(ENNEED

igt im Jahre 1950 gestorben.

4m 21 .Mai 1927 verkauften die Eheleute HeEND
durch einen vor dem Ratschreiber-in Aach (Wirttemberg)

geschlossenen Vertrag den groften Teil ihres Grundbesit-
zes an die Kligerin gu 2) fiir 35 000.-- RM. Ausgenommen
waren auBer Waldstiicken und einem von den Eltern bewohn-
ten Haus 5 Parzellen von zusammen etwa 12 Morgen GriBe,
deren Auflassung die Kldger mi{ der Klage verlangen. Hin-
gichtlich dieser Parzellen hieB es in dem Vertrag: "die
nicht verkauften Grundstiicke Parz. Nr. 732, 733, 734, 735
und 677 gehen nach dem Tod beider Verkidufer unentgeltlich
auf die Kdufer iiber."

Diese Vertragsbestimmung wurde em 16. Dezember 1927
durch einen vor dem stellvertretenden Bezirksnotar K.
als Grundbuchbeamten geschlossenen Vertrag abgedndert. Der

Grund fir diese Knderung war, das der Vater H( D
Kredit von der Volasbank in PGP in Avspruch ge-
nommen und dieser eine auf den PFeldern lastende .igentimer-
grundschuld von 3 600.-- GM abgetreten hatte. Der Abdn-

derungsvertrag, der zwischen den Eheleuten He D
und den Klégern geschlossen wurde, hatte folgenden Wo:t—

laut: N

"Die auf Seite 4 des vorstehenden Kaufvertrages ent—~
haltene Vereinbarung, nach welcher die Grundstilicke
P.Nx.732, 733, 734, 735. 697 nach dem Tod beider
Verkaufer auf die Kéuferin unemtgeltlich iibergehen,
heben wir hiermit auf und vereinbaren besziiglich die-
ser Grundstiicke folgendes:
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Die Erwerber Paul und ILuise BEJP haven das Recht,
die genannten Grundstlicke nach ableben beider Ver-
ksufer um den Gesamtpreis von 3 500.-- GM - mit Wor-
ten: dreitausendfiinfhundert Goldmark (eine Goldmark =
1/2790 kg Feingold) zu iibernehmen."

Gleichzeitig erklirten die Vertragschliessenden die Auf-
lassung der Grundstiicke, die im Vertrag vom 21.Mai 1927

verkauft worden waren.

Am 17. September 1936 errichteten die Eheleute HED
vor dem Wotar Bgin Dornstetten ein gemeinschaft-*
liches Testament, durch das von dem Erstversterbenden der
iiberlebende Gatte zu 1/4 und die Beklagte zu 1) zu 3/4 zu -
Erben und von dem Letztversterbenden die Beklagte zu 1)
als Alleinerbin eingesetzt wurde. '

Auf Grund dieses Testaments ist die Beklagte zu 1)
nach dem Tode ihrer Eltern als Jigentiimerin der streiti-
gen Parzellen im Grundbuch eingetragen worden.

Die Klidger haben von der Beklagten zu 1) die Auflas-
sung der Parzellen, vom Beklagten zu 2) die Duldung der )
Zwangsvollstreckung in das eingebrachte Gut der Beklagten
zu l)verlangt. Sie stiitzen sich auf den Vertrag vom 16. "
Dezember 1927. Im Verfahrem vor dem ILandgericht und im
ersten Berufungsverfahren hatten sie vorgebracht, daB die- %
ser Vertrag, soweit er die streitigen Parzellen betreffe,
ein gemdB § 51 Abs 3 TestG rechtswirksamer Erbvertrag sei.é{
Das. Landgericht hat der Klage statigegeben. Das Oberlan-
desgericht hat sie durch Urteil vom 8 Mai 1952 abgeW1es§h.’w

‘ii

Auf die Revision der Kliger hat der Senat. dleses ‘
Urteil aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericht
guriickverwiesen. Dieses hat durch Urteil vom 18.Juni 1953

die Klage abermals abgewiesen.
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Die Kléger hoben gegen das Urteil Revision einge-
legt.

Sie haben im jetzigen Rechtszuge mit Zustimmung der
Beklagten die Klage gegen den Beklagten zu 2) zuriickge-
wiesen und beantragt, das Urteil des Landgerichts, sowsit
dieses die Beklagte zu 1) verurteilt habs, wiederherzu-
stellen.

Die Beklagte zu 1) bittet, die Revision zuriickszu-
weisen.

Entscheidungsgriindes:

In seinew Urteil vom 8.iiai 1952 hatte das Berufungs-
gericht zundchst dargelegt, daB der Vertrag vom 16.De-
zember 1927, soweit er die 5 streitigen Parzellen betref-
fe, ein Erbvertrag und das darin verbriefte Hecht der
Kliger suf Ubernahme der Parzellen ein Verméchtnis sei.
Alsdann hatte es ausgefiihrts Der Erbvertrag sei bei seinem
Abschluss nichtig gewesen, weil entgegen der Bestimmung
der §§ 2231 ff. 2276 BGB der beurkundende Notar weder eimen
zweiten Notar noch Zeugen hinzugezogeh habe. Dieser Form-
fehler sei allerdings moglicherweise als geheilt anzusehen,
weil beide Jrblasser nach dem Inkrafttreten des Testaments-
gesetzes (4.8.19%8) verstorben seien, nach § 30 dieses Ge-
setzes der Notar keine Zeugen mehr hinzuzuziehen brauche
und nach § 51 Abs 3 bei Erbféllen, die sich nach dem In-
krafttreten des Gesetzes ereigneten, an die uiiltigkeit
eines Testaments oder Jrbvertrages keine hSheren Anforderun-
gen zu stellen seien; als nach dem TestG fiir ein Teatament
oder einen Erbvertrag der betreffenden Art zuldssig sei.
Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit des § 51 Abs 3 sei je-
doch, daB der Erbvertrag zur Zeit des Erbfalls noch Gel-
tung haben sollte. § 51 Abs 3 wolle den Erblasser dagegen
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schiitzen, dal ein von ihm erklérter Wwille infolge der
friiheren strengen Vorschriften nicht zur teltung gelan-
ge, obwohl er nach dem TestG giiltig erkldrt widre; nicht
aber wolle diese Vorschrift einen Erblasser gegen sei-
nen Villen an einer .rklirung festhalten, die nach dem
BGB nichtig war und vom srblasser als nichtig erkamnnt
worden sei. Ein nach fritherem Recht wegen Forumangels
nichtiger Erbvertrag werde daher auch nach § 51 Abs 3
TestG nicht mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes von
gselbst voll wirksam; der Jrblasser kdnne vielmehr ander-
weit von Todes wegen verfiigen. srst mit dem Erbfall tre-
te eine Heilung des Pormmangels nach.§ 51 Abs 3 TestG
ein, soweit nicht inzwischen getroffene andere Verfiigun- &
gen von Todes wegen entgegenstiinden. Als die Eltern H‘ll' ﬂé
@ v sonre 1936 das Testament errichtet hitten, -
sei der Erbvertrag weygen Formmangels nichtig gewesen.
Sie seien also nicht gehindert gewesén, anderweit letzt-
willig zu verfigen. wenn sie dies in Kemntnis der Nichtig- *
keit des Erbvertrages mit dem Willen getan hitten, die :
erorechtlichen Verhdltnisse neu zu regelﬂ, 80 sei allein
dieses Testament maBgebend,und es k8nne dann § 51 Abs 3
nicht zu einem Wiederaufleben des alten Erbvertrages fiih- E
ren. Anders wire es nur dann, wenn die Erblasser bei Er- X
richtung des spdteren Testaments - irrigerweise von der
Giltigkeit des Brbvertrages ausgehend - nur Ergénzungs-
beétimmungen getroffen hdtten. die mit dem Inhalt des
Erbvertrages nicht in Widerspruch stédnden, wenn-also im
Zeitpunkt des Erbfalls der Srbvertrag noch unverdndert
geblieben wdre. Demnach werde im vorliegenden PFall der
Formmangel nicht geheilt, wenn die erbrechtliohen Ver- &
hdltnisse durch das Testament vom 17.September 1936 unter §5
Wegfall der friiher getroffemen Anordnungen hédtten neu A
geregelt werden sollen.




Im Anschluss an diese Ausfiihrungen hatte das Be-
rufungsgericht dargelegt, auf Grund der Bewsisaufnahme °
sei erwiesen, daB die Zheleute H. bei der Er-
richtung des Testaments vom 17.9.1936 von der Nichtig-
keit des frilher vereinbarten Ubernahmerechts ausgegangen
seien und daB dieses Testament die nunmehr allein maBgeb-
liche erbrechtliche Kegelung habe darstellen sollen.

\ Mit der gegen dieses Urteil eingelegten Revision

v batten die Xldger insbesondere geriigt, das Berufungsge-
richt habe bei der Prifung der PFrage, ob der Formmangel
des Srbvertrags nachtriiglich geheilt sei, nicht alle Um-
stdnde erschipfend gewlirdigs.

et e

Im iibrigen sei die Auffassung des Berufungsgerichts,
der Vertrag vom 16,Degember 1927 stelle, soweit er die
5 streitigen Pargzellen betreffe, einen Erbvertrag dar,
unrichtig; er enthalte vielmehr insoweit einen Antrag
auf den Absculuss eines Xaufvertrags.

Der erkenmnende Senat hat durch Urteil vom 29.Januar
1953 das Urteil des (Oberlandesgerichts vom 8.Mai 1952 .
aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und ‘
Entscheidung an das Berufungsgericht zurﬁckverwiesén,
Das Urteil des Senats hat im sinzelnen durgelegt, dal
das Oberlsndesgericht den Streitstoff nicht erschdpfend
gewiirdigt und vor allem § 133 BuB verletzt habe.

i Das Berufungsgericht hat nach Vernehmung einar wei-
il teren Zeugin und Anhdrung des Kldgers und des Beklagten zu 2 ;

§«> die Klage erneut abgewiesen. Es hat unter Beachtung der
tﬁjﬁ Ausfihrungen im Revisionsurteil, insbesondere unter |
F Beriicksichtigung des Umstandes, daR der Vertrag vom 21. _ %

Mai 1927 vor einem Ratschreiber und der vom 16.Dezember
1927 vor einem Grundbuchamt geschlossen worden und daB




zu dem Vertrag vom 16.Dezember 1927 keine Zeugen und
kein zweiter Notar hinzugezogen worden seien, wiederum
festgestellt, daB dieser Vertrag, soweit er die 5 Par-
zellen betreffe, einen Erbvertrag darstelle, dessen Ge- .
genstand die vertragsméssige Aussetzung eines Venmﬁchtpis~:'?f
ses gewesen sei. Inhalt dieses Vermiichtnisses sei der An- "4 ‘
spruch auf Yverlassung der Parzellen zu dem festgesetz- e N
ten Preis. Es hat alsdann seine Ausfiihrungen zu den k- W
§§ 51 Abs 3, 30 TestG aus dem ersten Berufungsurteil, o )
die in dem Urteil des erkennenden Jdenats vom 29.Januar :
1953 gebilligt worden waren, wiederholt wund im AnschluB
daran festgestellt, daB die Eltern HGJJJJJD vei der -
Errichtung des Testaments vom 17. September 1936 von der ﬁf 3
Nichtigkeit des frither vereinbarten Ubernahmerechts aus- T
gegangen seien und daf dieses Testament die nunmehr al-
lein maBgebliche erbrechtliche Regelung habe darstelien‘
sollen, ' ‘

Die Revision riigt Verletzung des materiellen Rechts,‘~3'f
insbesondere der §§ 140, 2276 BGB sowie Verletzung des :
§ 286 ZPO. Die Riigen greifen im wesentlichen in Wirklich- f
keit nur die Beweiswlirdigung an, die im Revisionsrechts- ::
zuge nicht nachpriifbar ist. Sie sind im Ergebnis sémtlich
unbegriindet. k

Die Verfahrensriigen gehen zundchst dahin, daBl das
Beru-ungsgerieht bei seiner Feststellung, der Notar B-
habe den beklagten Ehemenn iiber die Nichtigkeit der strel-a
tigen Vereinbarung aufgekldrt, und die Erblasser hgtten, ff
von dieser Nichiigkeit ausgehend, die Vereinbarung bei '
der Testamentserrichtung nicht aufrechterhalten wollen,
folgende VerstiBe begangen habe:
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Der Notar B@j§tabe bekundet, wenn er, was er nicht
mehr wisse, bei der Beurkdnduné des Testaments vom 17.
September 1936 die V.rirdge vom Jahre 1927 gekannt hidtte,
witrde er ihre Richtigkeit ercannt und dies den Eltern
I oi taeteilt haben, und wiirde er dann einen
Wunsch der zheleute H— die frithere Bestimmung
aufrechtzuerhalten, ausdriicklich in das Testament aufge-

nommen haben. Das Berufungsgericht habe hieran die SchlufBi-
folgerung gekniipft, es miisse angenommen werden, daB die
Erblasser die friihere Vereinbarung nicht hétten aufrecht-
erhalten wollen, da eine solche ausdriickliche aufnahme

in das Testanent nicht eriolgt sei. Die Revision meint,
‘das Berufungsgericht hdtte die naheliegende Brwigung an-
stellen milssen, ob es nicht mindestens ebenso geboten und
wahrscheinlich gewesen widre, daB der Notar. wenn er die
Nichtigkeit des Vertrages vom 16.Dezember 1927 gekannt
habe, dies im Testament von 19%6 zum Ausdruck gebracht
hdtte. Diese Riige greift nicht durch. Sie beriihrt die
Feststellungen des Berufungsgerichts, daB der Notar Bgj
die Vereinbarungen vom Juhre 1927 gekannt und ihre Nich-
tigkeit erkannt habe und daB er dies den Eheleuten H¢
@ nitgeteilt habe, nicht. Diese Feststellungen
sind auf Grund der eidlichen Aussage des Beklagten zu 2)
getroffen worden. Es kiUnnte also nur in Betracht kommen,
ob etwa die Richtigkeit der Aussage des Notars B¢ er
wiirde einen Wunsch der £rblasser, die Vereinbarung vom
Dezemher 1927 aufrechtzuerhalten, im Testament zum Aus-
druck gebracht haben, durch die von der Revision vermifi-
te Erwidgung in Frage gestellt werden. kdnnte. Das ist
nicht der Fall. Es ist nicht ersichtlich, welcher AnlaB

 bestanden haben sollte, eine nichtige erbrechtliche. Ver—l,:‘
einbarung, deren Nichtigkeit bei den Beteiligten feat—~ oWk

stand, in dem Testament noch zu erwdhnen. Dies war nach
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dexr damaligen klaren Rechislage nicht geboten

Die heviesion machi fernmexr zu Unrecht geltend, der
Beklagte wiirde in seinem Schreiben vom 22.0ktober 193%6
die Rechtsgiiltigkeit der Vertrdge von 1927 nicht nur als
"gsehr zweifelnaft", sondern als nichtig bezeichnet ha-
ben, wenn er von der Nichtigkeit Kenntnis gehabt hitte.
Diese Riige greift die tatsidchliche Wiirdigung durch das
Berufungsgericht an, sie ist daher vom Revisiounsgericht
nicht au beachten.

Die weiteren Riigen der Revision gegen die Feststel-
lung des Berufungsgerichts, der Vertrag vom 16.Dezember
1927 sei hinsichtlich der 5 Parzellen ein Erbvertrag,
richten eich wiederum im wesentlichen gegen die tatséch-
liche Wiirdigung des Berufungsgerichts, sie sind also
unbeachtlich Die Auffassung des Berufungsgerichts, die
Urkunde vom 16.Dezember 1927 sehe eine rechtswirksame, .
wenn auch nur bedingte Verpflichtung der "Verkdufer! zur
gudtersm Digentumsitbertragung nicht vor, ist nicht rechts-.
irrig. Sie steht entgegen den Darlegungen der Revision
nicht im Vidersoruch zu dem Inhalt der Urkunde. Dieser
spricht nicht zwingend gegen das Vorliegen eiues Erb-
vertrags. Der Wortlaut ergibt auch unter Beriicksichti-
gung der Auslegungsgrundsdtze des § 133 BGB nichts Aus-
reichendes dafiir; daB eine Verpflichtung der Eheleute
HGD oder deren Erben im Sinne eines bindenden
Raufangebots habe begriindet werden sollen.

Die Revision riigt des weiteren, das Berufungsge-
richt habe zu Unrecht angenommen, dafi die Kléger be-
hauptet hdtten, die sireitigen Parzellen seien im Ver-
trag vom 16.Dezember 1927 mitverkauft worden. Auch
dieser Angriff ist nicht gerechtfertigt. Die Urteils-~
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grinde (S 10 der Ausfertigung) ergeben, daB das Berufungs-
gericht dies nicht angenommen hat. Seine Ausfiihrungen be-
ziehen sich insoweit nur auf den Vertrag vom 21.Mai 1927,
und filr diesen Vertrag haben die Kldger behauptet, die
Parzellen mitgekauft zu haben.

Das Berufungsgericht hat gegeniiber dem Vorbringen
der Kldger, ein Ratschreiber wiirde einen Erbvertrag nicht
aufgenommen haben, da er hierfiir hicht zusténdig sel, aus-
gefithrt; es sei wiederholt vorgekommen, daf die Rat-

~ schreiber in kleineren Ortschaften Erkl&rungen entgegen-

genomumen hdtten, fir deren Beurkundung sie nicht zustin-
dig vnd deren Formerfordernisse ihnen nicht geldufig ge-
wegen seien. DaB diesen Ausfilhrungen ein Verstof gegen
die Denkgesetze zugrundeliege, ist nicht ersichtlich.

Entgegen der Auffassung der Kevision liegt ein Ver-
sto3 gegen die Den..gesetze auch nicht darin, daB das
Berufungsgericht bei der Ertrterung der Tatsache, daf
zu dem Abschluss des Vertrages vom 21.Mai 1927 keine Zeu-
gen hinzugezogen worden sind, ausgefiihrt hat, der Umstand,
daB die Beurkundung durch einen nur stellvertretenden
Bezirksnotar vorgenommen worden sel, deute darauf hin,

daf diesem die praktische Erfahrung noch gefehlt habe,‘i :

Diese Schlussfolgerung des Berufungsgerichts ist
denkgesetzlich mbglich und im Revisionsrechtszug nicht
angreifbar. SchlieBlich ist auch die Riige, das angefoch-
tene Urteil habe § 140 BGB verletzt, unbegriindet. Rich-
tig ist zwar, dal unter Umstdanden auch ein Erbvertrag
als Vertrag unter lebenden aufrechterhalten werden kann.
Vorausgetzung hierfiir war aber die Feststellung, daB
die Beteiligten bei Kenntnis der Nichtigkeit des vorge-
nommenen Rechtsgeschifts das andere Geschift gewollt ha-
ben wiirden (RG 103, 788; 121, 85). Im vorliegenden Fall
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hitte also festgestellt werden miissen, daB die Beteilig-
ten, insbecondere also die Eheleute H( D bei
Kenntnie der Nichtigkeit des srbvertrages ein Kuaufange-
bot hHtten machen wollen. Das Berufungsgericht hat aller-
dings nur ansgefiihrt,; bei den Eheleuten H~ sei
gerade der fir ein Kaufangebot erforderliche Wille, sich
durch ein Rechtsgeschédft unter Lebenden zu binden, nicht
festzustellen. yWortlich genommen reicht diese Feststel-
lung nicht aus, da sie nichts dariiber besagt,ob die Ehe-
laute E.bei Renntnis der Nichtigkeit den Wil-
len gehabt haben wlirden, ein Kaufangebot zu machen. Aus
der Gemomtheit der Urteilsgriinde zu I ergibt sich aber,
daf das Berufungsgericht aus den von ihm dargelegten Um-
stdnden die Jberzeugung gewonunen hatte, daB die Eheleute
HED vicht vereit waren, in Form eines Kaufangebo-
tes eine Bindung hinsichtlich der streitigen Parzellen
einzugehen. Die zu III der intscheidungsgriinde vom Beru-
Tungsgericht getroffene Feststellung ist somdv dahin zu
verstehen, daB die Erblasser auch bei Kenntnis der Nich-
tigkeit des Erbvertrags kein Kaufangebot gemacht haben .
wiirden. Damit entfdllt die ~nwendbarkeit des § 140 BGB,
und es brauvcht daher nicht auf die Frageu eingegangen zu
werden, ob das Angebot genligend bestimmt wire., um bel
Annahme eine hinreichende Vertragsgrundlsge zu bilden,
und ob sich nicht aus dem eigeuen Vorbringen der Xliger
ergibt, da8 die nach § 313 BGB erforderliche formgerech-
te Annahme verspitet war.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Schmidt Johannsen  Kregel v.Werner  Wiistenberg
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