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fur das Vachschlagewerk! .
FUr die Antliche Semmliung!

Gesetze BGB §§ 855, 965,

Rechtssatz: Eine FPlatzanweiserin, die vertraglich ver-
pflichtet ist. den Thezterraum auf verlore-
ne Gegenstdnde zu durcheuchen und Fundsa-
chen bel der Geschdftsleitung abgzugeben,
erwirbt den Besitz an den Fundsachen nicht
flir sich selbst. scondern 2l1s Resitzdiene~
rin flr ihren arbeitgeber, Sie nimmt Pund-
gegenstinde such im Sinne der Pundvorschrif-
ten fir den Arbeitgeber ¥an sich® und ist
dahier selbst keine Pinderin im Rechtssinne,

Aktenzelchens IV ZR 178 52
Urteil des BGH vom 27.November 1952 (LG Stuttears
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Kl8gerin. BerufungsklBgerin und Revisionskligerin,
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het der IV. Zivilsenat des Rundesgerichishofs auf die
mindliche Verhandlung vom 27. November 1952 unter Mit-

wirkung der PBundesrichter Ir, Lersch, Ascher, Dr. Kregel,
Scheffler und VWistenberg

fir Recht erksnnit:

Auf die Revision der Kligerin wird das am 1%. Juni 1952
s erlassene wnd em 2%. Junl 1952 a2n Verkindunrngs Statt zu-
gestellte Urtell des 4. Zivilsenats deg Oberlandesge-

“

ichts Stuttgert aufgehoben. Des en 31. Jenuer 1952
erlassene und am 13. Februar 1952 an Verkindungs Stat
zugestellte Urteil der 12. Zivilkemmer des Lendge-—
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

richts Stutigart wird gedndert:z Die Beklagte hat
darein zu willigen, dass der unter dem Aktenzed.
chen WHL 30351 durch das Am%t Fir 5ffentliche Ord-
nung in Stuttgart bei dem Amtsgericht in Stuttgart
ninterlegte Brillantring an die Kligerin hersus—

gegeven wird.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreiis zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Entscheidungsgrindey

Die Vorinstanzen haben rechtsirrig sngenommen. daf
die Beklagte als Finderin im Sinne der §§ 965 ff FGB
nach Ablauf der in § 973 BGB bestimmten Jihresfrist dasg

Eigentum an dem Ring erworben habs.

Es kann dehingestellt bleiben, ob die Datscheidungen
des Tandgerichts und des Oberlandesgerichts richtig wi-
ren, wenn die Arbeiltsanweisung flir Platzanweiserinnen fir
die Behsudlung von Fundgegenstidnden nur eine dem § 30 der
Betriebsordnung “"entsprechende" Begtimmung enthielte,
Davon sind die beiden Tatsachengerichite ausweislich ihrer
Tatbesténde ausgegangen. Das Berufungsgericht hat aber
ebenso wie das Landgericht auf die Arbeitsanweisung im

weit der Beurteilung des Revisionsgerichts (§ 561 2r0),
als ihr Inhalt lber den § 30 Betriebsordnung hinsusgeht.
Das ist insoweit der Fall, als in der Arbeitsanweisung
eine Anordnung Uber dile Suche nach tverlorengegangenen
Gegensténden" enthalten ist. Diese - nach den Peststel-
lungen des Berufungsgerichts von der Beklagten durch
Unterschriftsleistung im Rehmen ihres Arbeitsverh#ltnis-
ses anerksnnte - Vorschrift ergibt, dass die Beklagte
nicht Finderin im Sinne des § 965 BGR igt und dsher auch
keine Ligentumsanspriche auf den Ring nach § 973 BGB gel-
tend machen kana,

Hierbeil kann dshingestellt bleiben, ob ein (egen-

stend, der in einem L] fitheater licgenbleibt und

von einer Platzanweiserin sofort oder bei der Turchsuchung
nach der letzten Vorststellung sufgenommen wird, fiir die
Pletzanweiserin eine verlorene. d.h., begitzlose Sache ist,

oder ob diese Annshme deshaldb auvsscheiden mufBl, weil der




kenn es keinen Unterschied machen, ob etwa der Besitzdie-
ner (beispielsweise eine Hausgehilfin, im Rshmen eines

Rechtsgeschafts (Rinkauf von Lebensmitteln) fir den Be- ,i
sitzherrn Besitz erlsngt cder wie hier auf Grund eines i
Pundes. Das entscheidende Tatbestandsstick, die Erlangung
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des vnmittelbaren Besitzes durch den Besitgzdiener Iir

den Resitzherrn ist in den FEllen des & 854 dasselbe wie
in denjenigen des § 965, Dieses Ergebnis folgt zwangs-
l8ufig aus dem Wesen der Besitzdienerschaft.

Das Berufungsgericht hat sich filr seine Auvffassung
noch auf eine Entscheidung des Oberlsndesgerichts Breslau
(Recht 1910 Nr 9164 vgl s2uch O0LG 41, 158) berufen. wonach

auch Diensthoten durch /nsichnehmen von Zachen, die sie
in den ihrer Wertung unterstellten Riumen gefunden haben.
das Recht auf Bigentumserwerb fir sich begriinden kdnnten.

Das Oberlendesgericht Breslsu hat jedoch irrigerweise
daraui abgestellt, ob aer Arbeitnehmer die Jache mit dem
¥illen an sich nehme, die gesetzlichen Finderrechte fiir
sich oder Tir seinen Arbeiltgeber zu erwerben, Pir die Wir-
kungen der Besitzdienerschaft ist es aber uvnerheblich, ob
der Besitzdiener im Zinzelfall flr den Besitzherrn
handeln will. wenn er nur tatsichlich auf Grund des Ab-
héangigkeitsverhd8ltnisses handelt (RGRK 9.Aufl Anm 2 zu
§ 8553 Palandt 10,Aufl Anm 2 zu § 855)., Es ist ferner ohmne
Bedeutung, dass die Beklagte sich nach den Feststellungen
des PBerufungsgerichts sogleich bei der Abgsbe des Ringes
an die Klégerin "ihre Finderrechte vorbehalten" hat. gelbst
| wenn sie hiermit zum Ausdruck gebracht haben sollte, dass
sie nicht fir die Kligerin habe finden wollen., so wire

ein solcher ¥Wille unbeachtlich; well sie den Ring bei rriiil-




lung der ihr obliegenden Vertragsnflichten - also im
Rehmen des Besitzdienerverhiltnisses - "gefunden" und
ihn - wie in der Arbeitsenweisung bestimmt - an die Kl&-
gerin abgeliefert het,

In der Revisionserwiderung ist noch versucht worden,
zwischen den inm Kino "liegengelasgenen” und den wirklich
Yverlorenen" Gegenstinden zu unterscheiden und das der
Beklagten obliegende Absuchen des Zuschauverravmes als "Ein-
semmeln"™ suf liegengelassene Sachen (Schirme, Hite, Mintel,
Taschen U.d.) zu beschrinken., Auf das Vorfinden dieser iib-
licherweise "liegenbleibenden" Gegensténde geil die Platz-
anwelserin gefasst, der Ring sel weder "liegengelassen" noch
von der Beklagten "gesucht" worden, "Seln TFinden" sei
nicht "die ¥Folge eines Juchens® gewesen. Dieser Uberspitz-
ten Unterscheidung kinnte entgegengehalten werden. dall
nach dem Wortlsut der Arbeltsenweisung gerade nach "ver-
lorengegangenen" Gegenstinden zu suchen war. Nsch 3inn
und Zweck der Anorénung sind aber ersichtlich alle von
den Besuchern zurlickgelassenen Gegenstinde gemeint. Die
Parteien haben such iibereinstimmend den Ring stets als
einen verlorenen Gegengtand im Sinne der Betriebsordnung.
vnd der Arbelitsanweisung angesehen. Die Wendung, die die
Revisionserwiderung nuonmehr durch eine einschrinkende Aus-
legung der Arbeltsanweisung versucht, 1st schon als neues
tats8chliches Vorbringen fiir diesen Rechiszug unbeacht-
lich.

Da hiernsch die Kligerin als Finderin im Sinne der
§§ 965 ff BGB enzusehen ist, i1st sie gem#B den §§ 973 abs
975 Abs T BGB Eigentimerin des Brillantringes geworden.
Tenach war sie berechtigt, vom Amt fir Sffentliche Ord-
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Der Klaganspruch ist daher aus § 1004 Abs 1 BGE begrin-

s widre schliesslich im ZErgebnis nicht snders za ent-
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'ScheLdehﬂ'wemn man anndhme, dal dile KlHgerin s ;L”&ﬂt@ndm

Kinos bei Verlust des Ringes ﬁuwch friihe-

tzer selbst sofort den RBesitz erlsn gt te, und
By

wenn die weitere Folgervng in der Revisions wideTMﬂg ZU
trife, in diesem Palle wire der Ring nicht iw Rechtssinne

erloren' und daher & 97% BGR nicht anwendbar. Denn auch
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ann hitte die Pekl ghﬁ keine Am'prucLe suf den hlng Es

i besténde aber ein vertragl LcherrgnSﬁruch der Xlédgerin aufl
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: gie begehrte Einwilligung., Denn die Beklogte wire in die-
sem Falle gls Folge ihrer Vervragspflicht, "Pundgegen-

| stinde! (in dem vorerdrterten weiteren 3inne) der Ge-
schfteleltung zu fibhergeben, nunmehr anch verpilichtet.
dabei mitzuwir’i{ezﬂ. daB die Klhgerin wieder in den Besitsz
des unter den 2ngenommensn Uﬁstandeu irrigerweise beinm

danmt angemel }eb@p und avgelieferten Rirges gelangt.
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