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IV ZR 177/97 Verkiindet am:
21. Oktober 1998
Wermes
Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Firma MDD und DENINENENENEY crbH, vertre-
ten durch die Geschiftsfithrerin Irene M, G-

strafe @D, NGEEED

Klagerin, Revisionsklagerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

-AG, vertreten durch den Vorstand,
Strabe @, K@D

Beklagte, Revisionsbeklagte
und Revisionskladgerin,

- Prozeﬁbevbllmachtigte: Rechtsanwalte Dr.
und Dr. -




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes haf durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Schmitz und die Richter
Dr. Zopfs, Romer, Dr. Schlichting und Terno auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Oktober 1998

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des 8. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Minchen vom 24. April 1997 im Kosten-
ausspruch und insoweit aufgehoben, als zum

Nachteil der Beklagten erkannt worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch
Uiber die Kosten der Revisionen, an das Beru-

fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin nimmt die Beklagte als Feuerversicherer
auf Ersatz eines Brandschadens an eingelagerten Gastrono-
miemébeln und einer ebenfalls eingelagerten Ladeneinrich-
tung in Anspruch. Seit der Nichtannahme ihrer Revision ist
noch ein Betrag von 109.993 DM (106.689 DM fiir Gastrono-
miemobel und 3.304 DM fiir die Ladeneinrichtung) mit Zinsen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

im Streit, den zu leisten die Beklagte in zweiter Instanz

verurteilt worden ist.

Gesellschafter der Klagerin sind die Geschaftsfiithre-
rin Irene MEI® und ihr Sohn Stefan MR Unter dem
7. August 1986 hat die erstere im eigenen Namen eine mit
Police vom 19. August 1986 angenommene Geschadfts- und Be-
triebsversicherung fir im Lager Bgjjves @ in PP ein-
gelagerte Gastronomiemdbel beantragt. Laut Nachtrag vom
1. Februar 1988 wurde der Vertrag unter Erhohung der Ver-
sicherungssumme von 150.000 DM auf 250.000 DM und unter
Ausklammerung des Risikos fiir Einbruchsdiebstahl- und Be-
raubungsschiaden auf den Sohn Stefan M) als Versiche-
rungsnehmer "umgeschrieben". Auf Antrag des seinerzeitigen
Geschaftsfitlhrers der Kligerin Jirgen SOl wurde laut
Police vom 3. Mdrz 1989 der Vertrag folgendermallen gedn-
dert: Versicherungsnehmer wurde die Klagerin; die Versi-
cherungssumme wurde auf 400.000 DM erhdht und die Versi-
cherung auf die Gefahren aus Betriebsunterbrechungs-, Ein-
bruchs-, Diebstahls-, Beraubungs- und Sturmschaden erwei-
tert. In der Nacht vom 29. auf den 30. April 1989 brannte
es im Lager B@veq @P. Ein GroBteil der eingelagerten
Gegenstande, zu denen kurz vor dem Brand eine (ausgebaute)
Ladeneinrichtung hinzugekommen war, verbrannte, ein Teil
wurde beschadigt, ein Teil blieb unversehrt. Das gegen
Jirgen S_wegen vorsatzlicher Brandstiftung einge-
leitete Ermittlungsverfahren wurde im Mai 1990 einge-
stellt. Mit Schreiben vom 22. Oktober 1990 lehnte die Be-

klagte die beanspruchten Leistungen ab, da von einer Ei-
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genbrandstiftung auszugehen sei. AuBerdem erklarte sie we-
gen arglistiger Tauschung und vorsatzlicher Verletzung der
vorvertraglichen Anzeigeobliegenheit im Jahre 1986 Anfech-
tung und Riicktritt, da Irene MM die Frage nach Vorver-

sicherungen wahrheitswidrig verneint habe.

Mit Grund- und Teilurteil hat das Landgericht den
Zahlungsantrag der Klagerin fir dem Grunde nach gerecht-
fertigt erklart und die Klage auf Feststellung, daB die
Beklagte ihr Deckungsschutz hinsichtlich des Betriebsun-
terbrechungsschadens 2zu gewahren habe, abgewiesen. Gegen
dieses Urteil hat nur die Beklagte Berufung eingelegt. Die
Parteien haben sich mit der Einbeziehung des Betragsver-
fahrens in die Entscheidung des Berufungsgerichts einver-
standen erklart. Nach Beweisaufnahme, in deren Verlauf die
Akten des bereits erwdhnten Ermittlungsverfahrens zum Ge-
genstand der mindlichen Verhandlung gemacht wurden, hat
das Berufungsgericht die Beklagte unter Klagabweisung im
ibrigen =zur 2Zahlung von 109.993 DM nebst 2Zinsen verur-
teilt. Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte Klagabwei-

sung in vollem Umfang.

Entscheidungsgriinde:

Das Rechtsmittel fihrt zur Aufhebung des Berufungsur-
teils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungs-
gericht, dem auch die Entscheidung iiber die gesamten Ko-

sten des Revisionsverfahrens ibertragen wird.




1. Entschadigung fir verbrannte oder brandgeschiadigte

Gastronomiemtbel :

Zu Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
daB der Klagerin Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag
laut Police vom 3. November 1989 nur zustehen konnen, wenn
sie im Zeitpunkt des Versicherungsfalles die versicherten
Gegenstande zumindest unter Eigentumsvorbehalt von Stefan
Mitsch erworben hatte (§ 2 Abs. 1, Satz 1 und 2 der un-
streitig vereinbarten Allgemeinen Feuerversicherungsbedin-
gungen - AFB 30). Es hat eine solche Rechtsstellung der
Klagerin bejaht. In seiner hierfiir gegebenen Begriindung
bleibt aber unklar, ob es gesehen hat, daB der Kl&agerin
gegeniiber dem Bestreiten der Beklagten der Beweis dafir
oblag, entsprechende Vereinbarungen iliber einen Erwerb un-
ter Eigentumsvorbehalt tatsachlich am 6. November 1988 und
damit vor dem Brandereignis vom 29./30. April 1989 getrof-
fen zu haben. Diese Behauptung war namlich beweisbedirftig
geblieben, denn ihre Richtigkeit war nicht schon durch die
entsprechende Datumsangabe in dem schriftlichen Vertrag
erwiesen. Eine Privaturkunde im Sinne des § 416 ZPO be-
griindet lediglich den vollen Beweis dafiir, daB die in ihr
enthaltenen Erklarungen von dem (oder den) Aussteller (n)
abgegeben wurden. Dagegen ergreift die Beweisregel des
§ 416 ZPO nicht die Richtigkeit der beurkundeten Angaben,
mithin auch nicht die Richtigkeit eines als Zeitpunkt der
Erklarung vermerkten Datums (siehe dazu BGH, Urteile vom
5. Februar 1990 - II ZR 309/88 - NJW-RR 1990, 737 unter 5b




und vom 17. April 1986 - III ZR 215/84 - NJW 1986, 3086
unter II 2a und III).

Das Berufungsgericht geht zwar davon aus, dall die Be-
klagte den Beweis fiir eine Riickdatierung nicht erbracht
habe. Indessen folgt daraus nicht zugleich, daf der von
der Kl&agerin behauptete Zeitpunkt des Abschlusses der Ver-
einbarung iber den Erwerb unter Eigentumsvorbehalt bereits
bewiesen ware. Denn das Berufungsgericht hat bei der Fra-
ge, ob die Beklagte eine Riickdatierung bewiesen hat, gera-
de offen gelassen, welche Angaben des Zeugen Stefan MNP
zum Zeitpunkt der Unterzeichnung der Urkunde zutreffen.
Halt das Berufungsgericht danach aber eine Riickdatierung
der Urkunde fiur moglich, ist es widerspriichlich, wenn es
zugleich annehmen will, dal der Vertragsschluf am
6. November 1988 erfolgt sei. Dieser Widerspruch macht je-
doch deutlich, daf# das Berufungsgericht die hier gegebene
Beweislastverteilung rechtsfehlerhaft wverkannt hat. Schon
das macht die Aufhebung seiner Entscheidung in Hohe der
auf die Gastronomiemtébel entfallenden Entschadigung von
106.6839 DM notwendig, ohne daR es insoweit auf die weite-

ren Rilgen der Revision ankommt.

Ob und inwieweit die Riige zu den nicht mehr vorhande-
nen Ermittlungsakten (siehe dazu unter 2. b)) entschei-
dungserhebliche Umst&dnde fir den hier in Rede stehenden

Anspruch betrifft, wird erst der weitere ProzeRverlauf er-

geben.




2. Entschadigung fir die Ladeneinrichtung:

a) Das Berufungsgericht halt die Beklagte insoweit
fiir verpflichtet, einen von ihm naher ermittelten Entscha-
digungsbetrag von 3.304 DM zu leisten. Dabei legt es unter
anderem zugrunde, daf die Beklagte nicht gemal § 61 VVG
von ihrer Leistungspflicht frei sei; eine Brandstiftung
durch den friheren Geschaftsfiihrer der Kl&agerin Jiirgen
SEIP sci nicht erwiesen. Dieser sei unstreitig nur bis
16.00 Uhr im Lager gewesen, der Brand sei aber erst nach
Mitternacht entdeckt worden. Nach Feststellungen der Kri-
minalpolizei seien mit hoher Wahrscheinlichkeit Brandbe-
schleuniger verwendet worden; das Lagergut sei 1leicht
brennbar gewesen, was gegen eine Brandlegung schon gegen
16.00 Uhr spreche. Zeitziindeinrichtungen seien nach dem in
den Ermittlungsakten befindlichen Gutachten Dietrich nicht
zu finden gewesen. Auch eine Riickkehr des Jiirgen SHlEND
zum Lager nach 16.00 Uhr hatten die polizeilichen Ermitt-

lungen nicht ergeben.

b) Dazu riigt die Revision, da die Ermittlungsakten
(infolge zwischenzeitlicher Vernichtung) nicht mehr bei
den Akten seien, koénne die Argumentation des Berufungsge-
richts zur Verneinung einer Taterschaft des Jirgen SEN
- revisionsrechtlich nicht iberpriift werden.



Die Riige ist begriundet. Es liegt ein Verstof gegen
§ 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO vor (vgl. BGHZ 80, 64). Damit wird

eine Aktenrekonstruktion unerlaBlich.

Dr. Schmitz Dr. Zopfs Romer

Dr. Schlichting Terno
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