llachschlageverk: Jja
Amtliche Sammlung: nein

e L T

Dic Vorschrift des § 189 Abs. 3 Satz 2 BEG ist iiber
ihren Wortlaut hinaus dahin zu verstehen, daf die
rechtzeitige Anmeldung eines Anspruchs im Verfahren
vor den Entschddigungsgerichten nicht mehr in Frage
gestellt werden kann, wenn die Entschidigungsbehirde
{iber den Anspruch sachlich entschieden hat, ohne ihn
an der Fristversiiunnis scheitern zu lassen.

T V. . be - 65 -@&G Frankfurt/Main
IGH, Urt.v. 30. September 1966 - IV ZR 177/ oy
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1V 7R 177/65 URTEIL - "Verkiindet am
30. September 1966

Justizangestellte

als Urkundsbeamter
| : der Geschiftsstelle
in dem Entschiddigungsrechtsstreit

der Firma B S & Co. OHG in quuldatlon,

gesetzlich vertreten durch die Liquidatoren J E.
o , Suite B Street, New York, USA, und
R H ’ L Avcnue, Fort Lee, N.Y.,
USA, als Testamentsvollstrecker hinsichtlich des

Nachlasses der ¥rau R 5k geb. H R

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- Prozefbevollméchtigte: Rathtsanwilte und
’ ?
gsowie.
und R
gegen '

das Land He s s e n , vertreten durch den Hessischen
Minister des Innern in Wiesbaden, Luisenstr. 13,

Beklagten und Revisionsbeklagten, :

-‘Prozeﬁbcvollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Schilf,
Karlsruhe - .



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias. Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 21. September 1966 unter
Mitwirkung des Senatuprauldenten Ascher und der Bundes-
richter Wistenberg, Wilden, Dr. Loeweabeim und von der
Mihlen . ’ |

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird
das Urteil des 10. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Frankfurt/
Main vom 14. Mai 1965 aufgehoben
und der Rechtsstreit zur erneuten
- Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber. die suBergerithtlichen Kosten
der Revision, -an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Das Verfahren des ﬁevision srechis~
zugs ist frei von gerlchtllchen Ge-
bithren und Auslagen.

Von Rechts wégen .

An der selt dem 1 Januar 1921 im Héndeldre"istor
in Frankfurt/Main als offene Hundelsgesellschaft ecinge-

tragenen Klagerin, die mit Schrott und Metallen handel-

te, waren von 1928 bis zu der am 31. Midrz 1938 erfolg-
~ ten verfolgungubedlngten Liguidation als Gesellschafter
mit je 50 % Oskar M und  Fmil M , die judischer
Abstarnmung waren, beteiligt. Beide Gesellschafter wan-
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derten wegen der.gegen die Juden gerichteten national-
scgialistischen GewaltmafBlnahmen in-die Vereinigten Staa-
“ten von Amerika aus.,.

Dort starb Emil Mi ©am 3. Februar 1952. Er wur-
de von seiner Witwe, Frau Rosel Ml 'y beerbt. Ihr wvur-
de als Erbin ihres Ehemannes fiir desscn Berufsschaden
-~ FEntschiddigung zuerkannt.

~ Oskar M , dem ebenfalls Entschddigung wegen Scha-
dens im beruflichen Fortkommen zugesprochen worden war,
meldete mit einem Schriftsatz vom 11. Februar 1958 sei-
nen Anspruch auf Entschédigung fir den Verlust des Good-
~ will der Klégerin an. Mit. Schriftsatz vom 27. Mirz 1958
meldete er.unter Bezugnahme auf seine frilhere Anmeldung
"vorsorglich im Namen der Firma Berthold S & Co. OHG
Frankfurt/Maln, vertreten durch ihren Gesellschafter
Oskar M« " Schaden an Vermogen (Goodwill) an. Er stard
an 16. Juni 1960 und ist von seinem Sohn John E. M
beerbt worden.

An 4. April 1963 starb Frau Rosel Mil '« Als ihr
Testamentsvollstrecker ist Rolf H .eingesetzt.

Durch Bescheid vom 6. Mai 1963 hat die Entschadi-
gunggbehorde dem John E. M und der Frau Rosel MU 3
deren Tod der Fntschadlgungsbehorde offenbar noch nicht
vekarnt war, wegen Verlustes des Goodwill der Kldgerin
2.CC0O,- DI Zur gesamten Hand zuerkannt.

Die Klagerln hat, vertreten durch John E. M
" und Holf H ~als quuldatoren Klage erhoben und be-
antragt das beklagte Land zu verurteilen, ihr wegen
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des Goodwill eine weitere Entschidigung von 31.289,- DM
zu zahlen.

Das Landgericht hat die Klage abgewieéen, und das
Oberlandesgericht hat die Bernfung der Kldgerin zurlick-
gevilesen.

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht Zu-
gelassen worden ist, verfolgt die Klédgerin ihren Klag-
antrag weiter.

Das beklagte Land_beantragt,,die Revision zuruck-
zuveisen. '

Entscheidungsgriinde:

1. Durch den mit der Klage angefochtenen Bescheid der
Entschiddigungsbehsrde ist nach dessen Wortlaut den Erben
der beiden Gesellschafter der Klédgerin zur gesamten Ilund
eine Intschidigung wegen Verlustes des Goodwill zuer-
kannt worden. Der Sache nach ist der Anspruch damit der
Kligerin, die als Liquidationsgesellschaft fortbesteht,
zugesprochen worden. Dié'Erben'def Gesellschafter sind
die Liquidatoren (§ 146 Abs. 1 Satz 1 HGB). Wihrend an-
stelle des verstorbenen Gesellschafters Oskar M des~
sen rrbe John E. M Liquidator ist, ist an die Stelle
der verstorbenen Erbin des Gesellschafters Emil Mil |
der fur ihren NachlaB eingéSetzte Testamentsvollstrecker
Rolf H getreten. Dagegen, daB der Testamentsvoll-
strecker, dessen Stellung sich nach dem in dem Aufnahne-
land der Erben geltenden Recht bestimmt, als eincr der
Liquidatoren der Gesellschaft tétig wird, bestehen keine
Bedenken. R |
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zutreffend hat die Kldgerin, die parteifthig ist
(§ 124 HGB), vertreten durch die Liquidatoren, geklagt,
soweit eine héhere als die von der Entschiddigungsbehorde
zuerkannte Entschiddigung wegen des Verlustes des Goocd-
will begehrt wird. ' ‘

2. Nach § 150 HGB konnen die beiden Liquidatoren die
zur Liquidation gehorenden Handlungen nur in Gemeinschaft
vornehnen. ‘

Beide Liquidatoren haben jeweils anderen Rechtsan-
wilten zu der Flthrung des PQChtSStrelts Prozeflvollmacht
erteilt. Schon dem Umstand, ‘daB die Prozvﬁbevollmachtlg-
ten beider Liquidatoren die Klageschrlft gemeinsam unter-
zeichnet haben, 148t SlCh jedoch entnehmen, dafBl diese
Rechtsanwdlte gich gegenseltlg Untervollmacht erteilt ha-
ben, die zur Fortfilhrung des Rechtsstreits notwendigen
ProzeBhandlungen auch fiir einander mit vorzunchmen. Soweil
notwendige ProzeBhandlungeh fristgerecht nur von dem Be-
vollmédchtigten des einen Liquidators vorgenommen worden
sind, wie es bei der Einreichung der Befufsbegrﬁndung der
FPall gewesen ist, sind mithin dlese ProzeBhandlungen in
Nanen beider quuldatoren und damit wirksam erfolgt. Daszu,
ob sich das bei einer derartigen Sachlage schon aus § 84
ZP0 ergibt, braucht nicht Steilung genommen zu werden.

3. Es kann auch auf sich beruhen, ob die Auffassung des
Berufungsgerichts zutrifft, daB die Klagefrlst nach § 210
Abs. 2 BEG 6 Monate betrage. Denn in der "Rechtsmittelbe-
lehrung", die dem mit der Klage angegriffenen, an die Li-
quidatoren gerichteten Bescheid béigefﬁgt worden ist,

heiflt es: "Die Klage ist innerhalb'einer Frist von 3,

falls Sic im auBereuropdischen Ausland wohnén, von 6 HMona-
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ten seit der Zustellung dieses Bescheides... zu er-
heben." Daraus muBten die in den Vereinigten Staaten

von Amerika wohnenden Liquiditoren entnehmen, dall un-
abhidngig davon, ob als Sitz der fortbestehenden offenen
Handelsgesellschaft ein Ort innerhalb oder auBerhalbd
Luropas anzusehen sei, die Klage erst innerhaldb von 6
Monaten nach der Zustellung des Bescheids erhoben wer-
den milsse. Unerheblich ist es in diesem Zusammenhang,
daB der Bescheid sich noch an Frau Rosel Mil richte~
te, da auch der Testamentsvollstrecker ebenso, wie es
bei ihr der PFall gewesen war, seinen Vohnsitz in den
Vereinigten Staaten von Amerika hatte. Wenn man anneh-
nen wollte, dafl als Sitz der offenen Handelsgescllschaft
weiterhin der frithere Sitz gelte (Brunn/Hebenstreit BEG
§ 143 Anm. 2) und deshalb unabhingig von dem Wohnsitz

- der Liquidatoren die Klagefrist 3 Monate betrage, so

war die Rechtsmittelbelehrung mindestens unklar und irre-
fithrend, so dafl durch die Zustellung des Bescheids dié
Dreimonatsfrist nicht in Lauf gesetzt wurde (Senatsurteil
RzW 1958, 117 Nr. 37). Die Klage ist dann also rechtzei-
tig erhoben worden; von einer Verwirkung des Klagerechts
kenn unter den gegebenen Umstinden keine Rede sein.

“Wenn aber, wie das Berufungsgericht meint, die Kla- =
gefrist 6 Monate betrug, so ist diese Frist dadurch ge-
wahrt worden, daB die Klageschrift innerhalb von 6 Nona-
ten beil Gericht eingereicht worden und dem beklagten Iand
demnéichst zugegangen ist (§ 261 b Abs. 2 2P0). Dagegen
14B8% sich nicht einwenden, dafl in der Urkunde, dic iiber.
die Zustellung der Klageschrift an das beklagte Land auf-
- genonsien worden ist, entgegen dem zwingenden Gebot des
§ 191 Abs. 3, § 195 Abs. 2, § 212 Abs. 1 ZPO die Bezeich-
nung des Empféngers der zugestellten Sendung fehlt. Falls
der zZustellungsvorgang als solcher aus diesem Grunde un-
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wirksan war, so ist die Zustellung doch nach § 187
Satz 1 ZPO als bewirkt anzusehen, da die Akten ergeben,

~daB das beklagte Land seinerzeit die Klageschrift er-
halten hat. ‘ o

4o Die Entschédigungsbehdrde hat den Antrag auf Ent- -
schéddigung wegen des Verlustes des Goodwill, der inner-
halb der ¥Frist des § 189 Abs. 1 Satz 2 BEG nur von denm
Gesellschafter Oskar M eingereicht worden ist, in
ihrem Bescheid als form- und fristgerecht gestellt be-
zeichnet und iiber den Antrag sachlich entschieden. Diec
“Entschiidigungsbehtrde hat demnach nicht angenommen, daf
die Antragsfrist Vérsaumt worden sei, und sie hat demzu-
folge auch keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

' gegen die Versdumung dieser Frist erteilt. Die Vorschrift
des § 189 Abs. 3 Satz 2 BEG, nach der die Entschi#digungs-
- gerichte an die von der Entschiddigungsbehorde gewdhrte
Wiedereinsetzung gebunden sind, greift bei einer derarti-
gen Sachlage nicht ein, wenn man sich nur an den Wortlaut
der Bestimmung hilt. o

Uber den Wortlaut hinaus ist ‘die’Vorschrift jedoch
dahin zu verstehen, daB die Frage der Fristversidumnis iiber
haupt einer Nachpriifung durch die Entschidigungsgerichte
' entzogen ist, wenn die Entschédigungsbehdrde in ihrenm Be-
scheid davon ausgegangen ist, dafl ‘dem den Gegenstand des
gerichtlichen‘Verfahrens'bildenden Entschddigungsangspruch
die Vorschrift des § 189 BEG nicht entgegenstehe.

Im Schrifttum wurde vor ErlafB des BEG-SchluBigesetzes
die lleinung vertreten, daBl -die Entschddigungsgerichte an
die von der Entschédigungsbehsrde erteilte Wiedercinsetzun
gegen die Versdumung der Antragsfrist gebunden seien, und
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daB sie im Ubrigen nur auf eine Finrede des beklagten
Landes zu priifen hiétten, ob der Antragsteller die Frist
des § 189 BEG nicht eingehalten habe (Bécker/Huber/Kﬁster
BErgG § 91 Anm. 2, 6; Blessin/Fhrig/Wilden BEG 3. Aufl.

§ 189 Randnote 7,8; van Dam/Loos BEG' § 189 Anm. 5, 6;
Zorn RzW 1962, 103, 105; Pentz RzW 1962, 289, 291).
Dieser Auffassung vermochte cich der erkennende Senat
nicht anzuschlieBlen, wie er in dem RzW 1964, 327 Hr. 42
versffentlichten Urteil eingehend: ausgefiihrt hat.

Der Gesetzgeber hat sich die Erwdgungen des Senats
‘nicht zu eigen gemacht. Der Wiedergutmachungsausschull des
Bundestags hat die Meinung vertreten, es werde den im Rah-
men des Bundesentschiédigungsgesetzes bestehenden Verhidlt-
nis zwischen dem Verfolgten als Glaubiger und dem Land
als Schuldner nicht gerecht, daf der Anspruch wegen Ver-
sdunung dér Antragsfrist abgeleéhnt werde, wenn das Land
sich auf eine Fristversiumnis nicht berufen habe; es sei
nicht die Aufgabe der Entschédigungsgerichte, einen Ent-
schiddigungsantrag aus formellen Griinden abzulehnen, wenn
- sich das Land nicht auf diesen Ablehnungsgrund berufe
(BT-Drucksachen IV 3423 zu Nr. 88 a, 17). Auf Grund die-
ser Erwdgungen ist durch Art. I Nr. 1171 BEG-SchlulG dic
Vorschrift des § 189 Abs. 5 Satz 2 in das Bundesentschi-
digungsgesetz eingefiigt worden. Damit hat zwar dic An-
sicht des Gesetzgebers, daf ‘das Gericht cinen "formellen®
Ablehnungsgrund nicht zu priifen habe, wenn sich das Land
nicht auf diesen Ablehnungsgrund berufe, dem Wortlaut
‘nach einen Niederschlag im Gesetz nur fiir den Fall gefun-
den, dafl die Entschédigungsbehirde gegen die Fristver-
siurmis diec Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrf
hat. Gewollt ist aber, wie diese in dem AusschuBbericht
enthaltenen Ausfiihrungen eindeutig zeigen, eine weiter-
gehende Bindung der Entschédigungsgerichte an die Ent-
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‘scheidung iiber diec Einhaltung der Antragsfrist, und nur
eine solche weitergehende Bindung entspricht dem Sinn
des Gesetzes und wird den ihm zugrunde liegenden Erwi-
gungen gerecht. Die Vorschrift besagt nach dem unzu-
lidnglich, aber doch hinreichend zum Ausdruck gekommenen
Villen des Gesetzgebers und nach-den mit ihr verfolgten
gwecken, daB dic rechtzeitige Anmeldung eines Anspruchs

. in Verfahren vor den Entschiddigungsgerichten nicht mehr

in Frage gestellt werden kann, wenn die Entschiddigungsbe-
horde liber den Anspruch sachlich entschieden hat, ohne
ihn an der Fristversdumnis scheitern zu lassen, sei es,
‘dafl sic ihn teilweise zuerkannt hat, oder ‘daB sie ihn

* aus anderen Griinden als wegen der Versidumung der Antrags-
frist in-vollen Umfang versagt hat.

Flir diese -Auslegung des § 189 Abs. 3 Satz 2 BEG
‘spricht, daB die Vorschrift-ausdriicklich die Bindung der
" Intschédigungsgerichte auch dann-vorschreibt, wenn die
Entschddigungsbehirde dem Antragsteller die Wiedercin-
‘setzung stillschweigend erteilt hat. Davon werden ins-
"besondere die Fdlle erfallit, in denen die Entschidigungs-
behtrde in ihrem . Bescheid zur Frage der Fristversidumnis
‘iilberhaupt keine Stellung genommen hat. Nicht immer cr-
gibt sich dann aus den Akten, dafl stillschweigend die
Wicdereinsetzung erteilt werden sollte; oft bleibt es
unklar, ob die Entschi#digungsbehdrde die Frist als ge-
vahrt angesehen hat, ob sie die Wiedereinsetzung hat aus-
sprechen wollen, oder ob sie die Fristversdumnis liberse-
" Hen hat. ©s ist nicht der Sinn der Neurcgelung des § 189
Abs. 3 Satz 2 BEG, dafl} die EntSChédigungsgerichte; sofern
der Wille der Entschidigungsbehtrde nicht. klar crsicht-
lich ist, Ermittluhgen tiber ihn anstellen und von einer
Hachpriifung der Rechtzeitigkei® destntrags'nur abochen,
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wenn sie bei einer solchen Nachpriifung zu dem Ergcbnis
gekornen sind, daf die Entschddigungsbehodrde von ciner
Versdunmung der Antragsfrist ausgegangen sei und gegen
die Versdumung die Wiedereinsetzung habe erteilen wollen.
Es kann auch nicht die Aufgabe der Gerichte scin, zu er-
mitteln, OBider Antragsteller ausdriicklich dic Wiederein-
~ setzung bdeantragt hatte oder ein solcher Antrag seinen
Erklédrungen mittelbar zu‘entnehmén ist. Wenn demnach
‘schbn die Gesectzesfassung dazu fihrt, dal im Lrgebnis
“der Nachpriifung auch die Fdlle entzogen sind, in denen
dic Intschiddigungsbehirde stillschweigchd die Fristver-
siurmis verneint oder die Frage der Fristwahrung iber-
heupt nicht geprift hat, so kdnnen, wenn nicht eine sach-
lich unvertretbare Benachteiligung der davon betroffenen
Verfolgten eintreten S6115 diejenigen F#lle nicht anders
zu behandeln sein, in denen die Entschidigungsbehsrde im
Bescheid ausdriicklich die Antragsfrist fir eingehalten er-
klirt hat. Es kann keinen Unterschied machen, ob die Ent-
schiiddigungsbehtrde sich iiber die Einhaltung der Frist

" #iberhaupt nicht geéuﬁeft hat, ob sie, wie es in dem vor-
licgenden Verfahren geschehen ist, den Antrag ohne wveite-~
re Ausfiihrungen als friétgerecht gestellt bezeichnet hat,
oder ob siec ihre Auffassung, daB die Frist cingehalten
sei, nidher begrindet hat. Nach dem Sinn und “4weck des Ge-
setzes in der Fassung, die es durch das BEG-SchluBgesetz
erhalten hat, stehen alle diese Fdlle denjenigen gleich,
in denen die Intschiéddigungsbehdrde ausdriicklich oder
gtillschweigend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ge-
wihrt hat (im Ergebnis ebenso Schiiler RzW 1966, 154 gegen
Link RzV 1966, 55). Nur dann ist die von dem Gesetz in
seiner neuen Fassung getroffene Regelung sachgemif durch-
fihrbar. o '
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Die Rechtslage ist jetzt mithin shnlich derjeni-
gen, die nach der Rechtsprechung der Verwaltungsgerich-
te besteht, wenn in dem dem verwaltungsgerichtlichen
Verfachren vorgeschalteten Vorverfahren (§ 70 VwGO) die
Verwaltungsbehdrde zur Sache entschieden hat, obwohl
die fir die Einlegung des Rechtsbehelfs vorgesechene
Frist nicht eingehalten worden ist (auBer den im Se-
natsurteil RzW 1964, 327 Nr. 42 angcefilhrten verwaltungs-
gerichtlichen Entscheidungen ferner BVerwG NJW 1960,
1781 Nr. 29, DVB1 1960, 107, 1965, 89)°

Die Neufassung des § 189 BEG ist nit dem Tage der
Verkundung des BEG- SchluBgesetzes in Kraft getreten
" (Art. XII Nr. 6 BEG-SchluBG). Die Neufassung gilt auch
flir Verfahren, die in diesem Zeitpunkt noch anhiingig
sind; osic ist vom Revisionugericht zu berﬁckgichtigcn
Die Auffa sung des Berufungugerlchts, daB der von der
hldgerln geltend gemachte Anspruch nlcnt rechtzeitig
angemeldet worden sel, 1#Bt sich demnach nicht auf-
recht erhalten; die von der Entséhédigungsbehbrde an-
_genonméne Rechtzeitigkeit der'Anmeldung kann nicht nechr
in Frage gestellt werden. Soweit die Entschiédigungsbe-
horde wegen'deu‘Verlustes des Goodwill eine lber den
Betrag von 2, OOO,~ DM hlnausgchende ntschadigung ab-

gelehnt hat, nuB demnach der Anspruch. sachlich gepruft
werden. ' :
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Da das bisher nicht geschshen ist, ist das an-
gefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Ascher Wistenberg Wilden

Dr. Loewenheinm von der Mihlen
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