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IV_ZR_171/64 URTEIL Verkiindet am

16. dJuni 1965
Schornm,
Justizangestcllter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Kaufmanns Lazar R{EEN .

P_9. Ruc de N, Frankreich,
Kldgers und Revisionskligers,

- ProzefBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (.

gegen

das Iand Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungspriisidenten in Kl

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozelbevollniichtigter: Rechtsenvialt Dr. <D --



Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Juni 1965 unter Ilituvirkung des
Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannscen,
Viistenberg, Maafl und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des 11. Zivil-
senats (Entschiddigungssenats) des Oberlandesgerichts
Koln vom 25. Marz 1964 wird zuriickgewiesen.

Der Klédger trdgt die auBergerichtlichen Kosten der Re-
vision.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei von ge-
richtlichen Gebiihren und Auslagen. '

Von Rechts wegen

—— - - —— —r——

Der an (D 587 in KGR,/ Sicbenbiirgen geborene

Klidger ist Jude. Von 1911 bis 1919 leitete er dort die Nieder-—
lassung des V{jPKleiderhauses Nl Als XGEEED '9'°
an Ruméinien fiel, erwarb er diesc Niederlassung und fiihrte sie
als sclbstindiges Geschift weiter. Im Dezember 1940 ver#duflerte
er sein Geschidft an eine Firma SE. An 30. Dezember 1940 wan-
derte er nach Palistina aus. Von dort begab er sich 1948 rach
Frankreich. Seitdem lebt er dort.

Der Klédger beansprucht Entschiddigung viegen Schadens in
beruflichen Fortkommen durch Verdringung aus einer selbsténdi-
gen Erwerbstiitigkeit. Er hat die Rente gewiihlt und vcrgetregen:
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Ir gehore dem dcutschen Volkstum an. Der seit dem Herbst
1940 in Sicbenblirgen tiitige deutsche Gauleiter habe allen
deutschen Staatsangehirigen verboten, in seinen Varenhaus
einzukaufen. Dic Schaufenster seines Geschiftces scien nit
YWorten wic "Achtung!Jidisches Geschiaft!? verschmiert worden.
Als dies fiir ihn keinc schiidlichen Folgen gehabt habe, sci er
von Funktiondren der Eiserncn Garde gezwviungen worden, das Ge-
schdft an die Firma S, dercn cigentliche Irhaber Deutsche
gevicsen scien, zu verduflern. Unm weiterer Verfolgung zu ent-
gehen, sei er dann nach Palédstina gefliichtet.

Die Entschiidigungsbehtrde hat den Antrag abgelehnt. De
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Kléger hat Klage erhoben und beantragt, das beklagte Land zu
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verurteilen, an ihn fiir die Zeit vom 1. November 1953 an elﬁe
monatliche Rente von 200 DM zu zahlen.

ot

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der Kléger h
Berufung eingelegt und ergiinzend vorgebracht:

Der Verlust des Warenhauses habe sich schon im Oktcber
1940 abgezeichnet. Ir.sci deshalb damals als hundelsvert“et
titig geworden und habe mit gutem Erfolg Stoffe an Schneider
und Konfektioniire vertrieben. Obwvohl er dadurch c¢in hinrei-
chendes Einkommen erziclt habe, habe er sich Im Hinblick aul
den am 23. November 1940 erfolgten Beitriti Ruméniens_zum
Dreimichtepakt mir Auswanderung nach Paldstina entschlossen
und diesen Entschlufl alsbald durchgefiihrt.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kliédgers zu-
riickgewiesen.

Hit der Revigbn, die von dem Berufungsgericht zugelassen
worden ist, verfolgt der Kliger scinen Klagantrag weiter.

Das beklagte Land beantrag?t, die Revision zurlickzuweiseln-
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1. Das Berufungsgericht hat es offen gelassen, ob der
Kliger Vertriecbener im Sinnc des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG ist.
Auch wenn das anzunchmen sci, habe er keinen Anspruch auf
Entschiidigung wegen Schadens im beruflichen Fortkomnen, da
der Berufsschaden, den er durch den erzvungenen Verkauf des -
Geschiéfts . und das Verlassen Ruménicens erlitten habe, nicht
durch nationalsozialistische GewalitmaBnahmen verursacht vor-
den sei.

Die dagegen von der Revision erhobenen Einwendungen sind
nicht begrindect.

2. Vlegen des von dem Kléger erlittenen Berufsschadens
kommen, da er die Voraussetzungen des § 4 BEG nicht erfiillt,
nur Anspriiche nach § 150 Abs. 1, §§ 154 bis 156 BEG in Be-
tracht; dafl er Fliichtling sei, hat der Kliger nicht geltend
genacht.

Aus § 154 Abs. 1 Satz 2 BEG ergibt sidl, wie der erken-
nende Jenat in stindiger Rechtsprechung angencrmmen hat, dal
solche Anspriiche nur bestehen, wenn der Klilger Vertriebener
in Sinnc des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG ist (Urteile RzV 1961, 184
Nr. 31, 324 Nr. 35, 1962, 224 Nr. 23, 368 Nr. 30, 1963, 76
Nr. 24;. Das Berufungsgericht hat nicht abschlicBend dazu
Stellung genommen, ob der Kldger zu dem Personenkreils ge-
hort, dem die Vertriebeneneigenschaft nach der angefithrten
Vorschrift zukommt; es hat aber in diesen Zusarnenhang, vie
der in den angefochtenen Urteil enthaltence Hinveis auf sein
Rzl 1962, 35 Nr. 20 vervffentlichtes Urteil erkennen liillt,

der lMeinung Ausdruck gegeben, dall eine Person, dic ihre



Heimat wegen drohender nationalsogzialistischer Gewalinal-
nahmen verlassen habe, Vertriebener sein konne, ohne Ver-
folgter im Sinne der §§ 1, 2 BEG zu sein, da fir die Ver-
triebenencigenschaft im Gegensatz zur Verfolgteneigenschaft
keine unmittelbar bevorstchenden nationalsozialistischen Ge-
waltmafinahmen, denen der Auswanderer ausgewichen sei, voraus-
gesetgt wiirden. Es braucht nicht dazu Stellung genonmen zu
werden, ob diese Auffassung richtig ist. Denn unangreifbar
ergibt sich aus dem angefochtenen Urteil, daB es fiir den von
Kliger geltend gemachten Anspruch an den Voraussetzungen der
§§ 1, 2 BEG fehlt. Damit eriibrigt sich die Priifung, ob der
Kldger die Rechtsstellung eines Vertriebenen im Sinne des § 1
Abs. 2 Nr. 1 BVFG besitzt.

3. Die von dem eingesetzten deutschen Gauleiter gegebenc
Anordnung, das Geschidft des Klégers zu boykottieren, hat das
Berufungsgericht bei der Beurteilung des Sachverhalts nit
Recht schon deshalb auller Betracht gelassen, well der Kliger
nach den getroffenen Feststellungen dadurch keinen Schaden
erlitten hat.

4. Rechtlich nicht zu beanstanden ist ferner die Annahme
des Berufungsgerichts, dafl dem Kldger wegen der MafBnahmen,
durch die er zur Aufgabe seines Warenhauses gezwungen wurde,
kein Entschiddigungsanspruch nach dem Bundesentschidigungsge-
setz zusteht.

Durch die Vorschrift des § 5 BEG brauchte ein solcher
Anspruch allerdings nicht ausgeschlossen zu werden. Der Kli-
ger hat vorgetragen, er sel von Funktiondren der ruminischen



Lisernen Garde gegzviungen worden, das von ihnl betriebene CGe-
schiift an dic Firma S, bei der es sich um eine Aufkaufls-
gescllschaft zum Erverb judischer Betriebe in Runiinien ge-
handclt habe und dercn eigentliche Inhaber Deutsche gewescn
seilen, zu verdullern. Es mag auf sich beruhen, ob und in wel-
chem Umfang fir den Kliiger wegen dieses im Ausland entotan-
denen Schadens iiberhaupt Anspriiche nach den Vorschriften tliber
die Rilckerstattung feststellbarer Verndgensgegenstande in Ec-
tracht kéamen. Ein Anspruch auf Entschildigung wegen des Scha-
dens, der dadurch entstanden ist, dafl dem Klidger durch die
Entziehung des arenhauscs die Nutzung caner Arbeitskraft un-
moglich gemacht wwurde, viirde nacn der Rechtsprechung des erken-
nenden Senats gems#B § 75 Abs. 3 BEG nur entfallen, wenn dafiir
im WVege der Ruckerstattung tatsidchlich eine Entschiidigung ge-
leistet worden wire (Urteil des Serms Rzii 1957, 119 Nr. 41).
Diner Auseinandersetzung mit den dagegen von van Dam/Loos BEG
§ 66 Anm. 10, § 75 Anm. 13 erhobenen Einvendungen und einer

abschlieflenden Stellungnohme bedarf es nicht.

Denn jedenfalls scheidet ein Anspruch auf Intschidigung
viegen Berufsschadens auf Grund dieses Sachverhalts aus, weil
nach den vom Berufungsgericht einwandfrel getroffenen Fest-
stellungen die MafBrawmen, durch die der Kléger zur Aufgabe sci-
ner Berufstiitigkeit als Inhaber des Varenhauses gezwungen wur-
de, in den Verantwortungsbereich des damals selbstdndigen ru-
midnischen Staates fallen. Zutreffend hat das Berufungsgericht
als entscheidend angesehen, daB diesc HMafBriwmen, dic den Kl&ger
zur VerduBerung scines Hawes veranlafiten und dice nach seiren
Vortrag einer entschiddigungslosen Enteignung gleichkarnien, von



runiinischer Seite getroffen wurden, und daB dic runinische
Staatsgewalt sice hdtte verhindern und dem Kliéger Schutz

hiitte gewithren konnen. MaBnahmen, die ein selbstindiger Staa
getroffen oder in scinem lMachtbereich geduldet hat, begriinden
eincen solchen Anspruch nicht, und zwar, abgeschen von der bei
Freiheitsschiden geltenden Sonderregelung, auch dann nicht, we
der Staat zu scinem Verhalten durch deutsche Dienststellcn ver
anlafit worden ist, da dann ein erheblicher Teil der Verantior-
tung den ausléndischen Steat trifft und der Gesetzgeber sich
aullerstande gesehen hat, auch insoweit einc Verpflichtung zur
Wicdergutmachung zu begriinden (Urteile des Senats RzW 1963,
358 Nr. 9, 374 Nr. 24, 557 Hr. 28, 1964, 505 lr. 17, 1965, 220
Nr. 15).

Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB Rumiinien im
Jahre 1940 ein souverdner, venn auch auflenpolitisch weitgehend
von Deutschland abhingiger, aber auf dem Gebiet der Innenpoli-
tik sclbstiindiger Staat gewesen sei, dessen Regierung jeden-—
falls in der Behandlung der in Sicbenbiirgen ansidssigen Juden
runiinischer Staatsangehtrigkeit Entscheidungsfreiheit besessen
habe, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Diese Fest-
stellung beruht nicht, wie die Revision meint, auf einem Ver-
sto8 gegen die Denkgesetze oder gegen Erfahrungssiitze. An ihr
vl das Berufungsgericht insbesondere nicht dadurch gehindert,
daB der entscheidende Senat in dem RzW 1963, 557 Nr. 28 ver-
offentlichten Urteil bei der Behandlung einer Revisionsriige die
Moglichkeit unterstellt hat, vom Johre 1941 ab konnten nach der
Entscndung eines deutschen Judenberaters und der Ernennung eino
rumédnischen Gencraldirektors flir Judenfragen die den Juden in
Rumédnien zugefiigten Verfolgungsschiéden unnittelbar auf deutsche
Eingriffe zuriickzufihren sein. Eine bindende tatsiichliche Fest-
stellung konnte d&r Senat damit nicht treffen und hat er .auch
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nicht treffen wollen. Dic von dem Berufungsgericht wehrge-
nonnenc Befugnis und Pflicht, den in Rede stchenden histo-
rischen Sachverhalt celbstéindig zu ermitteln und festzu-
stellen, ist dadurch nicht eingeschriinkt worden.

Auch wenn dic Behauptung des Kliégers zutreffen sollte,

dal die Wegnahme secines Geschifts zu Gunsten einer unter dem
Protektorat des deutschen Gauleiters stchenden Aufkaufsgesell-
schaft, deren Inhaber Deutsche gewesen seien, erfolgt sei, so
konnte doch darauf kein Entschiddigungsanspruch gestiitzt werden.
Die MaBnahmen selbst wurde nach den getroffenen Feststellungen
durch Funktiondrc der rumdnischen Eisernen Garde unter Duldung
der rumiinischen staatlichen Dienststellen durchgefiihrt. Darauf
kommt es an.

5. Rechtlich zutreffend hat das Berufungsgericht ferner
einen IEntschidigungsanspruch unter dem Gesichtspunkt verneint,
daB der Klidger durch die Auswanderung wegen drohender naticnal-
sozialistischer Gewaltmaflrnmen und die damit verbundene Auf-
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schaden erlitten habe.

In dem angefochtenen Urtecil heiflt es, der Kliger sei nicht
deswegen, weil er durch unmittelbar oder demnichst bevorstehen-
de nationalsogzgialistische GewaltmalBnahmen bedroht gewesen sci,
nach Paldstina ausgewandert. Auch das wird demit begriindcetd,
daB Runidnien sich weiterhin seine Entscheidungsfreiheit auf den
Gebiet der Innenpolitik habe bewahren konnen.

Der erkennende Senat hat in seiner Rechtsprechung cine
drohende nationalsozialistische Verfolgung, die den davon



Bedrohten dazu bestimmte, seine Heimat zu verlassen und aus-
zuwvandern, regelmédfliig nur dann als gecignet angeschen, Ent-
schiddigungsanspriiche zu begriinden, wenn mit solchen MaBnahmen
in nachster Zukunft gerechnet werden nuBte (Urteile Rz\/ 19569,
1%4 Nr. 37, 252 Nr. 9, 458 Nr. 11, 1960, 502 Nr. 13, 1963,
358 Nr. 9; ferncer Uricii vom 27. Januar 1965 - IV ZR 62/64 -).
Das gilt auch filir Anspriiche wegen Berufsschadens, die kecine
gegen den Verfolgten inm besonderen gerichteten MafBnahmen vor-
aussetzen, sondern auf Grund von Benachteiligungen bestechen
konnen, die sich fiir den einzelnen aus seiner Zugehorigkeit
zu einer allgemein verflgten Bevolkerungsgruppe ergab (Urteil
des Senats IM BEG 1953 § 25 Nr. 2; ferner Urteile RzW 1960, 7
Nr. 24, 1963, 119 Nr. 20). Auch Anspriiche wegen Berufsschaden
sind nach § 64 Abs. 1 BEG nur gegeben, wenn eine Verfolgung
durch die nationalsogzialistischen Machthaber im Reichsgebiet
oder im Vertreibungsgebiet begonnen oder, wie das Gesetz er-
weiternd auszulegen ist, unmittelbar bevorgestanden hat.

In Ausnahmefdllen, in denen die Heimat des Auswanderers
infolge der allgemeinen politischen Verhiltnisse dem Zugriff
der in Deutschland herrschenden nationalsozialistischen Macht
haber besonders ausgesetzt war und die Lage des Auswanderers
deshalb in erhdhtem MafBe als gefidhrdet erscheinen muf3ite, hat
der erkennende Senat auch eine sich nicht unmittlbar nach der
Auswanderung, sondern erst einige Zeit spater verwirklichende
Drohung geniigen lassen (Urteile RzW 1962, 315 Nr. 26, 1964,
164 Nr. 24). Er hat ferner darauf hingewiesen, daB die Auswan
derung einer zu dem Kreis der Gruppenverfolgten gehbrenden
Person kurz vor oder nach dem Ausbruch des zweiten Weltkrie-
ges, als eine deutsche Besetzung ihrer Heimat ernstlich be-
vorstand, Anspriiche wegen der dadurch erlittenen Schidigung
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begriindet haben kann (Urteile RzV 1963, 374 Nr. 24, 1964,
164 Nr. 24).

Auf diese Rechtsprechung beruft sich die Revisicn. Sie
beriicksichtigt jedcch nicht, dafll es auf die jeweiligen fir
den betreffenden Staat gelterden tescrideren Verhaltnisse crni-
kormt, und dall deren VWirdigung dem Gericht der Tats2chenin-
stanz obliegt (BeschluB des Senats venm 28. April 1965
- IV ZB 268/64 -).

In den angefochtenen Urteil heiflt es, wiihrend des Auf-
narsches der rundnischen und deutschen Streitkrifte vcr Le-
ginn des Rufilandfeldzuges in der Siidbtukcwina und in der ilcldau
sawie spédter  im = wiedereroberten Bessasrebien und in der Nord-
bukowina seien auch hdufig Verfolgungen von Juden vrmitteltar
durch deutsche Organe vorgekcrrmen, das #rdere ater nichts da-
ran, dall Ruridnien bis zum EInde seinrer Ilindnispertnerscraft nit
Deutschland insgescmt gesehen ein scuveridner Stzat gevesen sei,
dessen Regierung beziiglich der Juden ruminischer Steatsenge-
horigkeit Intscheidungsfreiheit tesessen habe; Jjedenfalls konne
fir das Gebiet vcn Sietenblirgen keine sndere TFestst:-1llung ge-
troffen vierden. Die Revisicn hat gegen diese den Tatcachenue-
reich betrefferden Feststellurgen keine Verfahrersrige erho-
ben; sie sind deshalb auch fiir die Intscheidung des Revisicrns-
gerichts malgebend. Fs liegt inscweit anders e2ls in dem Fall,
in den das RzVW/ 1965, 263 Nr. 11 vertffentlichte Urteil des Se-
nats ergangen ist. Demit steht fest, dal auch die rach der
Auswanderung des Klégers vom ruminischen Staat asusgehenden
gegen die Juden gerichteten Gewaltmalnohmen, seltst wern sie
von deutschen Dienststellen verznleBt worden cein sollten,
runédnisches Stazatsunrecht waren, und daB der Kléger sich durch



die Auswanderung drohenden weiteren runméinischen GewaltnafBnah-
nen entzogen hat, vwdhrend in den Gebietsteil Runiiniens, in den
er lebte, unnittelbare deutsche Cewaltmalnahmen nicht bevor-
standen.,

Das Gegenteil hat er selbst nicht behauptet. Er hat in
der Berufungsinstanz vorgebracht, er habe sich:.in Hinblick
auf den Inde Novenber 1940 erfolgten Beitritt Rum&nicens zum
Dreiméchtepakt und die dadurch bevorstehende. Gleichschaltung
Rum&niens mit dem nationalsogzialistischen Deutgcchland zur
Auswanderung nach Palistina entschlossen. Gewaltmalnahnen
zuf nationalsozialistischer Veranléssung seien nach dem Bei-
tritt Rumiiniens zum Drimdchtepakt bei verstindiger Wirdigung
der politischen Lage vorauszusehen gewesen. Der Kliger hat
daraus die unzutreffende rechtliche Folgerung gezogen, dall
er sich somit konkret drohenden nationalsozialistischen Ge-
walitmafnahmen durch die Auswenderung entzogen habe. Nach
scinen Vortrag und den leststellungen des Berufur gsge_ichis
hat er sich aber weiltercn drohenden GewalitmaRnahmer. des ru-
ninischen Staates, zu denen sich dieser auf verstirkten
deutschen Druck bereit gefunden haben mag, entzoge:.. Auf
Grund cines solchen Sachverhalts kann filir die danit ver-
bundenc Aufgabe des Ausweichberufs keine Entschidigung ge-

leistet werden.
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6. Die Klage ist demnach mit Recht abgewiesen worden,
und die Revision gegen das die Klagabweisung bestadtigende Ur-
teil des Oberlandesgerichts mufl zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. 1, § 225
Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Ascher Johannsen Wistenberg

MaaB3 Dr. Loewenheim
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