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Ehreonberger, Justizangestellter

als Urkundsbecamter

der Geschédftastelle

I o

Im Namoen des Volkes

In dem Rochtsstreit

des Friedrich Wilholn V (D , El-_».
kreio LD I~ EiG@HD Yr. @,

Kliégers und Reviolonaklﬁgers,

- ProzgeBbovollmiéichtigter: Rechtsanwalt. Dr. h.c. G
in |

a6 gen

seine Ehefrau Julianna W (NN gob. ll-

@D/EED, Ortsteil MoQEED:

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmdchtigters Rechtianwalt Dr.. -

in

hat der IV. Zivilsenet des Bundesgorichtshofs auf die miind-
liche Vorhandlung vom 29. April 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprédeidonten Ascher und dex Bundearichter Raake,
Johanngen, Wﬁstenberg und HaaB

fir .Rocht erkamnt 3.

Mf die Revzaion does Klﬁgors w:l,rd dasg Urteil des

4. Zivilgenats in Freiburg a0g- Oherlandaagerichts
Karlsruhé vom 6. Juni 1963 aufgehobon und der Rochts-
streit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Koston dor Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwviecsen. .

Von Rechts wogen
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thostands

Der am @B. @D 1904 geborenc Kidger und dic an (BAD

1904 geborene Beklagte, dic beide im Kreis REMED in Polen
gcboron und evangelisch sind, haben am 27. Pebruar 1927 vor
dem evangelischen Pfarror in REJD die Ehe geschlosaen. Dic
Partoicn lobton gemeinsam auf einem landwirtschaftlichen
Anvesen, das die Beklagte von ihrem Vater ilbernommen hatte.
Wahrend der Ehe gebar die Beklagte 8 Kinder. Von diesen
kamen 2 tot zur Wolt, 2 starben bald nach der Geburt und

ein fiunftos Kind starb im Alter von etwa einem halben Jahr.

In Juli 1944 verlicBen die Parteien mit ihren am
@ G 1927 und an @. G 1935 geborenen beiden
Sohnen und ihrer am ®. G 1944 goborenen Tochtor dic Hei-
mat. Nach dem Kriegewdwnton sie zunichst in BEJ)/S@ in
Bezirk Mo Der Kldger war als Landarbeiter auf dem
volkseigonen Gut Tierzucht BE) beschdftigt, bis er im
~ Jahre 1953 eine Neusiedlorstelle in Br_ Kreis
Bug tibernahm.

Im Jahre 1957 entschlossen sigh die Parteien, dice Land-
wirtschaft aufzugeben. Der Kligor verlies, nachdem er dio
Beklagte von:seinem Vorhaben verstandigt hatto, am 15. Juli
1957 diec sowjetisch besetzte Zone und vurde in der Bundes-
ropublik aufgenommen. Vom 7. August 1957 bis zum 31. Mirz
1956 war er als Landarbeiter auf dem Gut Wu@i® im Kreis
DD titig. Im Pebruar 1958 besuchte dio Beklagte ihn dort
fir oinigc Tage; dann kehrte gie in die SOW;jatzone zurilck.
Wdhrend diosos Besuchs hatten die Par‘haien den letzton ehe-
lichen Verkehr. ' :

An 1. April 1958 zog der Kiiger nach RhGJEED/3-@D,
wo er einc Beschiiftigung als Bauarbeiter annahm. Am 1. Doezcm-
ber 1960 iibernahm der Kléger mit finanzicllor Unterstiitzung
verachicdener Behdrden eine ncu orrichtete landwirtschaft-
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liche Nebenerwerbsstelle in Er{ill/Xrs. LD

In mehroren von der Beklagton fiir sich und die minder-
jahrige Tochtor bei dem Amtsgoericht Sickingemr eingeleitcton
Untorhaltsprozcasen wurde er zur Zahlung von Unterhalt an
beide veorurteilt.

Der Kliger, der ebenso wie die Beklagte die deutsche
Staatsangehdrigkeit besitzt, hat im ersten Rechiszug auf
Scheidung der Eho der Partoien aus dem Verschulden der Bo-
klagton nach § 43 EhoG geklagt. ‘

Er hat vorgetragen: Vor der im Juli 1957 erfolgten Tronm-
nung habe die Beklagte ihm zugesagt, ihm in die Bundesrepu-
blik nachzufolgen. Als sie ihn im Prithjahr 1958 besucht habe, §
habe er sie vergeblich gebeten, bei ihm zu bleiben, er habe
aber damals keine MBglichkeit gehabt, sie in WullD aufzu-
nchmen. Als er nach dem Umzug nach Rheinfelden Aussicht auf
den Erworb eines landwirtschaftlichen Anviesens gehabt habe,
habe or die Beklagte mehrfach sohriftlich aufgefordert, zu
ihm zu kommen. Auch vor und wihrend des Unterhaltsprozeascs
habe er sic vergeblich gebeton, die eheliche Gemeinschaft
nit ihm wiedorherzustollen. Die Beklagte habe es nach ihrem
Besuch im Februar 1958 nicht einmal mehr versucht, ihn wenig-
stens wiedor besuchen zu kbnnen. Dagegen habe sie ihm im |
Frithjahr 1959 in Briefen vorgehalten, er habe sic zu Weih-
nachten zu wenig bedacht, seiner Hurq’daﬂn@on schéne Weih-
nachtsosachen gekauft, und sie habe ihn in diesen Briefon
aufgofordert, nichts mehr zu schicken und die iiborsandte |
Armbanduhr als Verlobungegeschenk fiir seine Geliebto zu vor-
wenden; wenn er noch einmal etwas schicke, werde sic die |
Post zuriickgehen lassen. In dem UnterhaltsprozeR habo die
Beklagto die unwahre Behauptung aufgestellt, er lebe mit
giner Frau Irma St@P zusammen und untorhalte mit ihr ein
chebraecherisches Verhdltnis. Eine Prau dieses Namens kenno
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- @r liberhaupt nicht; er habe auch in Rh@P nicht bei oiner
alleinstehenden Frau, sondern in einer Baracke seiner Arbeit-
goberin, der Firma Gustav St{JJ, gewohnt. Durch ihr Verhalten
habe die Beklagte sich @chwer gegen die Ehe verfehlt.

Diec Beklagto hat beantragt, dic Klage abzuweisen,

Sic hat bechauptet, der Kliger habe ihr beim Verlassen der
Sowjetzone vorsprochen, sic nachzuholen, sobald er cinen feston
Arbveitsplatz gefunden habe. Daran habe sie ihn bei ihrem Besuch
in Fcbruar 1958 erinnert. Er habe aber mit dor. Begriindung, daB
ar oine Stollung in RhGEEEEENED sngonommen habe, in der er mehr
verdionen worde, oine Zusammonfilhrung der Pamilie abgelehnt, ob-
wohl vier lMietwohnungen borcitgestanden hiitten. Der Kléger habe
auch von RhGEIII® sus keine Schritte unternommen, um s¢iner
Familie den Zuzug zu ermdglichen. Er habe nur so getan, als
wenn er ihr die Zuzugsgenchmigung echicken wiirde, und sic aus
dicsen Grunde aufgefordert, alles Entbehrliche zu verkaufen.

In einem Brief habe or ihr mitgeteilt, daB er sgeit dem Monat
Juni 1958 bei einer alleinstehenden Frau St@P wohne, dio keine
lliete verlange. AuBerdem habe er der Pamilie Weihnachten 1958
nur ein diirftiges Pédckchen mit minderwertigen Nahrungsmittoln
und cinem zerlumpten Hemd geschickt und dazu geschrieben, er
konne der Familie nicht mehr schicken, weil er noch anderc VWeih-
nachtsausgaben habe. Diesen Mitteilungen und dem Umstand, dal
der Kléger sich trotz ihrer Bitten nie um eine Zuzugsgenchmigung
filr sioc bemiiht habe, habe sie entnommen, daB or mit der allein-
gtehenden Frau chebrecherische Bezichungen unterhalten und des-
wegen nicht mehr ernsthaft die Absicht gehabt habe, sic nach-
kommen zu lassen. Aus diesor Einstellung heraus habe sie den
Kliger die beanstandoton Briefe geschrioben und die Information
bei der Erhebung der Unterhaltsklage gegoben.

Das Landgoricht hat die Klage abgewiesen.
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Der Klidger hat Berufung eingelegt und sein Scheidungs-
begehren nunmehr vorsorglich auédh auf § 48 EheG gostiitzt.

Er hat erginzend behauptet, die Béklagte habe im Jahre
1954 in B@JP chewidrige Beziehungen zu dem Polizeioberwacht.
meistor FoUlll unterhalten.

Die Beklagtc hat dor Scheidung nach § 48 EheG wider-
sprochen und beantragt, die Berufung des KlHgers zurilckzu-
weisen, hilfswoise flir den Fall der Scheidung nach § 43 Eheg,
auszusproechon, da8 das Verschuldon des Klégers {iberwiege, und
fiir den Fall der Schoidung nach § 48 EheG, auezusprechen, dabd
den Klidger ein Verschulden troffe.

Sie hat weiter vorgetragen, die eigentliche Ursache fiir

die Abkehr dos Klédgors von der Ehe liege in seinem Hang 2zu
anderen Frauen. In Brandenstein habe er ein Verhidiltnis nit
der unverheiratoten Hody FEED gehabt. Jetzt wohne er in
QD nit dor unverheirateten Elly LJ{ii# zusammen.
Die Einstellung des KlHgers zu sciner Familie gehe daraus her-
vor, daB er dor Tochter geschrieben habe, sie solle darum boie
daB sie dorthin komme, wo ihre gestorbenen Geschwister seien.
Vor dem Lastenausglcichsamt habe der Kliiger der Wahrheit zuwi-
dor behauptet, daB er der Alleineigentiimer des landwirtschaft-
lichen Anwescns in Polen gewesen soi.

Data Oberlandeagoricht hat die Beru:fung des Klagers zu-

Mit dor Rovieion will der Kléger erreichen, daB dic Ehe
der Parteien nach § 48 EheG ohne Schuldaueapruch geschicden
viird.,

Die Beklagte beantragt, die Revision zurfickzuveison.
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Entscheidungegriinde:

Das Berufungsgericht hat zuniichbt ausgefiihrt, daB im
Zeitpunkt dor lotzten miindlichen Verhandlung dic hiiusliche
Gemeinschaft der Parteien scit mehr als drei Jahren aufge-
hoben und ihre Ehe unheilbar zerriittet gewesen sei (§ 48
Abg. 1 EheG). Diooe Annahme unterliegt nicht der Nachpri-
fung durch das Revisionsgericht, da die Revision nur im Rah-~-
men des § 547 Abs. 1 ZPO stattfindet.

Veiter wird in dem angefochtenen Urteil dargelegt, den
Kligor troffe das Uberwicgende Verschulden an der Zerruttung
dor Ehc (§ 48 Abs. 2 EheG).

Das Berufungsgericht sieht die maBgebliche Schuld deo

- Kldgers darin, daB er sich von dor Beklagten nicht wegen ihrer
ihn verletzenden Bricfe und wegen der von ihr im Unterhalts-
proze8 erhobenen Vorwiirfe abgewendet, sondern seinen EntechluB,
dic Scheidung durchzufilhren, davon abhiéingig gemacht habe, ob '
dic Beklagto in angemessoner Zeit zu ihm komme. Der Kliger
wisse, daB die Behdrden der sowjetisch bosetzten Zone bei der
Augroise Schwierigkeiten machten und dic Auereisc der Be-
klagten daran scheitere, nicht aber an cinem ihr vorwerfbaren
Verhalten. Er trage die Verantwortung dafiir, daB er seine che-
liche Gesinnung nicht bewahrt habe. Dic Bntwieklung, die dic
Eho genommen habe, soi auch eine'unglﬁckliche\Folge des Krio-
ges. Der Kléger sei es dann aber gewesen, der dén entachei-
denden Schritt getan habe, durch den dic Boklagte sich such
wegon dor politischen Zweiteilung Deutschlands endgﬁltig ver-
stoBen fuhle. Ca

Die Rilgo dor Rovision, der Sachvorhalt sei nicht hinrei-
¢nond daraufhin gepriift, ob dic Beklagte selbat sich gentigend
un eine Wiedervercinigung der Eholeute bemitht habo, hat Erfolg.
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Unangreifbar ist freilich ein schuldhaftes Verhalten
dor Beklagten, das darin bestchen ktnnte, daB sie im
Februar 1958 nicht beim Kldéger blieb, sondern in dic Sowjot-
zonc zuriickkehrto, verneint. Es mag zwar zun&chst die 4n-
nahme nahe liegen, daB dio Beklagte, nachdém sie die Mog-
- lichkoit gehabt hatto, den aus der Sowjetzone geflohonen
Kldger in der Bundesrepublik aufzusuchen, verpflichtet go-
wesen wiro, bei ihm zu bloibon und damit die hiusliche und
cheliche Gemeinschaft endgilltig mit ihm wiodoerherzustellon;
aber von der Verletzung einer solchen Pflicht durch die Be-
klagte 188% sich daeshalb nicht sprechen, weil der Kliiger
selbst vorgetragen hat, er habe die Beklagte seinerzeit noch
nicht aufnehmon kénnon, und weil daraus nach Auffassung des
Berufungsgerichts ontnemmen werden ktnnte, da8 der Kliger da-
mals jodenfalls die Beklagte noch nicht bei sich haben wollte.
AuBerdom ist ungekliért, ob die Beklagte im Jahre 1958 die nin-
derjdhrige Tochter in dic Bundesrepublik héttc mitnehmen oder
nachkommen lassen kdnnen, oder ob ein Verbleiben der Beklag-
ten beim Kliger die Trennung der Mutter von dem Kind, die
auf alle Félle vermicden werden muBte, bedeutet hitta.

Der Klidger hat Jjedoch behauptet, er habe die Beklagte
spdter mohrfach aufgefordert, zu ihm zu kommen. In dem an-
gofochtenen Urteil heifBt es im Zusammenhang nit der Priifung \
des auf § 43 EheG gostiitzten Soheidungabegehrena, die Beklagte
kénne die Ubersiedelung in die Bundesrepublik, wenn tibor-
haupt mit Aussicht auf Erfolg, nur erroichen, falls sic mit
ihrem Antrag eine Zuzugsgenohmigung der zusténdigen Behtrden
‘dor Bundesropublik vorlege; eine molche habe der Kldger ihr
aber niecmals ibersandt. Ein illegaler Ubertritt sei ihr nicht
zuzunuten geviopen; jedenfalls k&nne eincm Ehegatton, dor sich
zu oinem solchen Schritt nicht zu entschlielen vermtge, deso-
wvegen ein Schuldvorwurf nicht gemacht werden.
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Dicse Ausfiihrungen erschipfen den Sachverhalt nicht,
soweit os sich darum handelt, alle fiilr die Zerriittung der
Ehe erheblichen Tatsachen festzustellen und ihre Bedeutung
fir die Zerriittung abzuwigon; violmchr hitten die fiir cine
Ausreisc der Beklagten maBgcbenden Verhliltnisse niher ge-
wiirdigt werden miissen.

Das Berufungsgericht hat offenbar selbst Zweifel ge-
habt, ob die Erwirkung einer Zuzugsgenochmigung durch den
Kliiger iiberhaupt geeignet gewosen wire, die sowjetzonalen
Bohdrden dazu zu bewegen, der Beklagten und der minderjéh-
rigen Tochtor die Ubersiedelung in die Bundesrepudblik zu go-
gtatten. Auch wenn die Parteien vor der Flucht des Klégers
aus der Sowjotzone auagcmacht haben sollten, daB der Kliger
der Beklagten baldmdglichst eine Zuzugegenehmigung schicken
und die Boklagte dann versuchen werde, auf legalem Vege unter
litnahme des Hausrats in die Bundesrepublik gu gelangen, so
war doch eine néhere Priifung der Frage erforderlich, ob die
Entwicklung der VerhHltnisse ss dor Beklagten geboten erschei-
nen lassen konnte, auf andere Weise mit dem Kind zu dem Kliger '
in die Bundesrepublik zu kommen. Der Kléger meint, die Be-
klagtc habe versuchen kdnnen, ein zweites Mal e¢inen Inter-
zonenpa8 zum Besuch ihres Bruders zu erhalten. Es mag zwoi-
felhaft sein, ob sie auf diesem Wege die Ausreise aus der
Sovjetzone hitte erreichen k¥nnenj; éié_selbef hat  vorgotragen,
es scien verschiérfte Bestimmuhgen in Kraft getreten, die die
Ausgabe eines Interzonenpasses an sie unmdglich gemacht hit-
ton, da der Kiégor "republikfliichtig" gewesen sei. Jedenfalls
aber hitte os ainer niheren Erértorung bedurft, ob es dor
Beklagten zuzumuten gewesen wire, sich mit dem Kind nach
Westberlin zu begeben, unm von dort suf dem Luftweg in dic
Bundesropublik zu gelangen. Da dicser Weg in jenen Jahren
von sehr viclen Personen mit Erfolg beschritton wurde, kidnnte
der Kliger trotz der Illegalitdt eines solchen Verhaltons
im Sinne der sowjetzonaleon Bestimmungen und der deshaldb dro-
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henden Gefahren untor Umstiindon mit Recht von der Beklagten
erwartet haben, daB sic dies¢ damals noch bestcehdnde Moglich
keit, die eheliche Gemoinschaft herszustollen, ausnutztc. Dag
wird vor allem dann golten, wenn der Kliger seinerzeit in
Einverstindnis nit der Beklagton aus der Sowjetzone nach Vo
berlin geflohen war. Er mag dann um so eher demit habenrac
kénnen, da8 die Beklagte ihm, wenn eine Wiedervereinigung
anders nicht mglich séin wiirde, mit dem Kind auf diesem Weg
folgen und dabei cbenso wie er ¢in gich in ansemessenen Gren.
zen haltendes Risiko auf sich nehmen wirde.

. Eine unerl#éBliche Vorauesetzung dafiir, da8 der Beklagte
mit dem Kind cin derartiges Wagnis, das gloichzeitig die Ir
nung von ihren crwgchsonon Sthnen bedeutet hidtte, anzusinnen
war, wvar freilich, daB8 sie die Gewifheit haben konnte, da |
auch der Kliger in der rechten ehelichen Gesinnung verharrto
und ihr Kommen wilnschte. Auch in diesem Zugammenhang ist es
deshaldb von Bedeutung, ob der Klidger der Beklagten damals .
AnlaB zu MiBtrauen gegeben hatte, und ob die Beklagte zunichst
anstatt die Entfremdung durch beleidigende Briefe zu vergrifam,
hétte versuchen sollen, entstandene NiSverstindnisse aufzu-
kléron und sich GewiBheit Uber die Einstellung des Kligers zu
verschaffen, um dann gegebenenfalla im Einwernehmen nit ihm
ibre Auprecise zu betreiben.

0b von'der Beklagten eine illegaie Ausreise mit dem Kind
iiber Westberlin oder mit einem IntorzonenpaS zum Besuch des
. Bruders zu e:warteﬁ war, kann nur unter Beriicksichtigung allc
Unmsténde und der Lage, in der sie sich befand, beurteilt wer-
dens Es wird von ‘erhagblicher Bedautung soin, ob ein von
rechtcr ehelicher Gesinnung erfiillter Ehegatte, auch unter
Beachtung dor gegeniiber dem Kind bestehenden Verantwortlich-
keit, sich um der Bhe willen zu einem solchen Schritt ent-
schlossen hitto, oder ob jedenfalls der in der Bundesrepublik
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befindliche Ehegatto die Entschoidung dos andéren, das YWagnis
nicht dnzugehon, otwa um die bel cinem Scheitern des Versuchs
drohendoe Gofahy der Troennung von dem Kind zu vermeiden, an-
"erkennen und hinnchmen miiBte.

Selbst wenn fach der gobotenen ndheren Priifung der Be-
klagten daraus, daB sic die illegale Ausrecise zum Kléger
nicht wagte, ontgegen der in dem angofochtenen Urteil ver-
tretonen Auffassung ein Vorwurf zu machen wiire, ist damit
‘nicht ohne weitores gesagt, daB den Klﬂger waegen seines Ent-
schlusses, sich endgiiltig von der Ehe abzuwendon, nicht dic
tiberwiegendo Schuld an dor eingetretenon th@grrﬁttung trifft.
Aber erst dann, wenn das Verhalten der Beklagten unter den
dargelegton Gosichtspunkton gewlirdigt worden ist, ist eine
Abuigung der boide Ehegatten treffonden Verantwortlichkeit
fiir die Fhezerriittung und der keinem von ihnen zum Verschul-
den anzurechnenden Umsténde, dic zu der Zerriittung beigetra-
gen haben, moglich. Bei dieser Ahwagung ist auch zu berﬁck—
sichtigen, ‘da@ die Eheleuts auch unter achwierigen Verhiilt-
nissen filr das Schicksal ihrer Fho veranzwo;tlich sind, und
daB sie bei einer zwangsweiso bestehonden Trennung alles ver-
neidon milsson, was die Entfremdung vergrbfern kann, daB sie
dogegen alles in ihren Kréften Stchonde und ihnen und den:
Kindern hilligerweise Zuzumutende tun miissen, was gur Vieder-
heratollung der Familiengemeinechazt fﬁhren kann :
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Ohne daB noch auf die weiteren Riigen dor Revision ein-
gegangen zu werden braucht, muB deshalb das angefochtene
Urteil aufgehobon und der Rechtsstroit zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
vemriesen. verden. '

Ascher ' ' Ragke - Johannsen

Wistonberg Maa8
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