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BEG § 5

Anspriiche auf Jinrdumung eines friiheren Arbeitsplatzes
kénnen im Entschddigungsverfshren geltend gemacht wer-
den, auch wenn solche anf Grund des Art. 22, 23 AmriG
bestanden haben,

BiG § 66

Eine Beteiligung von 50 v.H. am Kapital einer Kapitalge-~
sellschaft des Handelsrechts reicht fiir sich allein

noch nicht aus, um die Geschidftsfilhrung des tdtigen Teil-
habers einer selbeténdigen Erwerbstétigkeit gleichzu-
achten.

BiG §§ 87,89

Auch aus Verfolgungsgriinden entlassene Vorstandsmitglie-
der einer Aktiengesellschaft kénnen im privaten Dienst
geschddigt sein und Ziidumung eines Arbeitsplatzes ver-
langen.

BEG § 235

§ 235 B3G ist auch amf Vergleiche iiber Zntschiddigungsan-
spriiche zwischen dem Verfolgten und seinem Arbeitgeber an-
zuwenden. Voraussetzung dafiir ist aber sbenso wie in den
in § 234 B geregelten Fillen, da8 durch das Bundesent-
echidigungegesetz die Kechtslage des Berechtigten gegen-
iber der kechtslage im-Zéitpunkt des Abschlusses des Ver-
gleichs verbessert worden ist. Einer Anfechtung kann ein
im Riick erstattungsverfabren geschlossener Vergleich ent-
gegenstehen.

BGH, Urt. v. 10.Februar 1960 -~ IV ZR 177/59 -

0IG Frankfurt/Main
IG Wiesbaden
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Verkiindet
am 10.Februar 1960
Schorm,Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Zntschiddigungsrechtsstreit

des Kaufmanns srwin K (D , (D '@ .
e @D W, X.Y., USA,

Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr P in
> -

gegen

die HEIEEED Gunniwarenfabrik Fritz Pe@® AG. in K1@P-

Aﬂreten durch ibren Vorstand, Hermann BEIIEED
in F / D,

Kléigerin und hevisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsamwalt Dr.QD in DD -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind--
liche Verhandlung vom 3. Februar 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter Dr.v.Werner,
¥ilden, Dr.loewenheim und Ir.Graf

fir Recht erkannt:

Die LKevision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Main vom

27. Februar 1959 wird auf Kosten des Beklagten,
jedoch frei von Gerichtsgebiihren und -auslagen,
zuriickgewiesen. -

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

)
#

.c_,2“ 4
Tatbestand:

Der am D). G 1895 geborene Beklagte ist jiidischer
Abstemmung. 2r war alleiniger Aktiondr der Klidgerin, dis
im Jahre 1930 aus einer rinzelfirma nach Sanierung durch
den Beklagten hervorgegangen ist. Das Kapital der Klige-
rin vetrug urspriinglich 50.000 KM und wurde kurze Zeit
nach ihrer Griindung auf 400.000 KM erhtht. Die Hilfte
seiner Aktien verkaufte der Beklagte am 9. Juni 1933 zum
Preise von-245.000 KM an einen jiidischen Kechtsanwalt.
Hierbei r#@umten sich beide Aktiondre ein Vorkaufsrecht
auf alle Aktien ein mit der MaBgabe, daB, wenn einer von
ihnen Aktien veridufBern wollte, er diese dem anderen zu-
néchst anzudienen hatte. Beide Aktiondre schlossen mit
der Kldgerin einen lebenslidnglichen Anstellungsvertrag.
Nach ihm erhielt der Beklagte nach auflen die Stellung
eines alleinvertretungsbherechtigten Vorstandsmitglieds,
widhrend im Innenverhiltnis zwischen ihm und dem anderen
Aktionsr volle Gleichberechtigung vereinbart wurde. Als
Barvergiitung wurde ein Betrag von 18.000 EM jihrlich
vorgesehen. Der Anstellungsvertrag sollte enden, wenn
einer der Aktiondre entgegen der eingegangenen Verpflich-
tung seine Aktien veriuBere oder vérpfande.

Der Beklagte wanderte im Jahre 19%5 nach sngland aus,
Am 16. September 1937 verkauften beide Aktiondre ihre
Aktien an die Nitglieder der Familie B fir
einen Freis von insgesamt 720.000 RM, von denen auf die
Aufhebung der lebenslinglichen Anstellungsvertrige
235.000 M entfallen sollten. Der Beklagte legte darauf-
hin sein Amt als Vorstandsmitglied nieder.

Im Jahre 1940 wurde das Kapital der Kligerin um
. 200.000 RM erhtht. Die jungen Aktien iibernanmen Mit-
~glieder der Familie BEJIMID. Nach der Wihrungsre-
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form ist das Kapital der Kldgerin auf 2.400.000 DM
umgestellt worden.

Nach dem Zusammenbruch hat der Beklagte gegen
geinen fritheren Mitaktion#r und Mitglieder der Fami-
lie B Riickerstattungsanspriiche erhoben, und
zwar gegen seinen fritheren Kitaktiondr auf Zahlung
des bei der WeiterveriduBerung seiner Aktien erzielten
Gewinns und der von ihm bezogenen Dividenden und ge-
gen die Mitglieder der Familie BEJIP auf kiick-
gabe der Aktien. im Nennbetrag von 600.000 RM und Her-
ausgabe aller gezogener Nutzungen, hilfsweise auf
Einrdumung eines Rechts auf Mitbesetzung des Aufsichts- ;
rats, Wiederherstellung seines Vorkaufsrechts und sei-
nes Anstellungsvertrages. Weiter hat der Beklagte in
cinem besonderen Zntschiddigungsverfahren auf Grund des
US-2G Anspriiche auf Wiedereinstellung als Vorstands-
mitglied gegen die Klidgerin erhoben. Die gegen den
Mitaktiondr erhobenen Anspriiche sind abgewiesen worden.
Dagegen wurden die Mitglieder der Familie BQNED
zundchst zur Riickerstattung von Aktien im Nennbetrag
von 200.000 RM und zur Beteiligung des Beklagten an der
Besetzung des Aufsichterats verurteilt. Der Beklagte
hat darauf unter Berufung auf das im Vertrage mit sei-
nem Mitaktionir vereinbarten Vorkaufsrecht von der
Familie BQID auch die Herausgabe der rest].iéhen,
ihm noch nicht zugesprochenen Aktien verlangt.

Am 31, Juli 1952 hat der Beklagte sich mit den Mit-
gliederr der Familie B sowie der Xliégerin da-
hin verglichen, da8 ihm zur Abgeltung aller kiickerstat-—
tungsanspriiche, gleichgiiltig auf welcher Rechtsgrund-
lage beruhend, ein Betrag von 650.000 DM, zur Abfindung
seiner Anspriiche aus Art.22 AmRiickG in Sonderheit von
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Gekalts- und Pensionsanspriichen 450.000 DM, zum Aus-
gleich von Schadensersatzanspriichen nochmals 450.000 DM
gezahlt wurden und die ihm zugesprochsnen Aktien wieder
zuriickgegeben wurden. Mit der Zrfillung dieses Ver-
gleichs sollten siimtliche Anspriiche, mogen sie die
if.echtsgrundlage haben, wie sie wollen, abgegolten sein,
insbesondere auch die Anspriiche des Beklagten aus dem
Vorkaufsrecht, wie ilberhaupt aus seinem shemaligen Ge-
sellschaftsverhiiltnis mit seinem fritheren Mitaktionir,
soweit sich dieses auf die Kldgerin beziehe. In zrgin-
zung dieses Vergleichs wurde nock die Zahlung eines
Betrages angeblich zu den auBergerichtlichen Kosten dos
Beklagten in Hohe von 100.000 DM vereinbart.

Am 9. Jdanuar 1957 hat der Beklagte bei der intsché-
digungsbehtrde den Antrag gestellt, die Klﬁgerin fir ver-
pflichtet zu erklﬁrén, ihm seinen friiheren oder einen
- gleichwertigen Arbeitsplatz in ihrem Unternehmen einzu-
rdumen. Diesem Antrag hat die Zntschédigungsbehdrde statt-
gegeben. Lie hiergegen erhobenc Xlage war in den Vorin-
stanzen von Erfolg.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
erstrebt der Beklagte die Abweisung der Klage. Die. Kld-
gerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.

e - Y S e P i BN ot s (g e W St TS

1. Der Beklagte hat in dem von ihm anhiingig gemachten
Rﬁckerstattungsverfahreu u.a. auf Grund der Art. 22,23
AnmRiickG die Wiedereinrdumung seiner friiheren Stellung bei
der Kligerin verlangt. Es kann dahinstehen, ob ihm auf

Grund dieser Bestimmungen ein derartiger Anspruch zuge-
standen hdtte. Denn selbst wenn dies zu bejalen wire,

wiirde, wie das bereits in der Zuntscheidung Rz% 1957, 11941 -



IM Nr. 1 zu § 75 BEG ausgesprochen ist, hierdurch allein.
ein cntschéddigungsanspruch nach den §§ 64 f£ff BEG noch
nicht ausgeschlossen werden.

2. Der Beklagte muB auch zu den Verfolgten im Sinne
der §§ 87 ff BEG gerechnet werden. Denn nach der Bestim-
mung des § 87 Abs 1 BEG gehtrt dazu ein Verfolgter, der
"im privaten Dienst" geschédigt worden ist. In einem
solchen Dienst befindet sich auch das Vorstandsmitglied
einer Aktiengesellschaft unabhéngig davon, ob seine
Tdtigkeit als selbstdndig oder unselbstidndig zu beur-

teilen ist. Zwar konnte diese ¥rage nach dem US~-Entsché-
.digungsgesetz, das in seinem § 31 nur von Angestellten

und Arbeitern sprach, und nach dem Bundeserginzungsgesetz,
das ein privates Dienst-oder Arbeitsverhdltnis in seinem

§ 34 verlangte, was im § 36 der 3.DV-BErgG dahingehend
erldutert wurde, daB der Verfolgte in abhingiger Arbeit

. gegen Entgelt heschdftigt war, zweifelhaft sein. Wie sich
aber aus der Begriindung des Entwurfs fiir das Bundesent-
schddigungsgesetz — Bundestagsdrucksache 1949 Seite *32

zu § 26a ~ ergibt, hat der Gesetzgeber den titigen Teil-
haber einer Kapitalgesellschaft des Handelsrechts als
nicht selbstédndig hehandeln wollen. Vor allem aber ergibt,
abgesehen davon, daB § 87 Abs 1 BEG nur noch vom "privaten
Dienst" spricht, sich zwingend aus der Bestimmung des

§ 66 Abs. 2 B3G, daB das Bundesentschid igungsgesetz oin
Vorstandsmitglied einer Kapitalgesellschaft grundséitz-
lich nach den Bestimmungen lber unselbstiéndige Zrwerbs-
titige . entschédigen will, da sonst die Bestimmung iber
die Bewertung der Geschdftsfilhrung des tédtigen Teilhabers,
der mit mehr als 50 v.H. beteiligt war, als selbstdndige
Erwerbstéitigkeit iiberfliissig gewesen widre. Es kann dieser
Auslegung des Gesetzes auch nicht mit der ErwHgung entge-
treten werden, die Handelsgesellschaft werde als "Arbeit--
geber" durch den Vorstand reprisentiert, es fehle den Vor-
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standsmitgliedern gegeniiber an einem Arbeitgeber, dessen
Vorhandensein ein wesentliches zlement eines Dienst-~

und Arbeitsverhdltnisses sei. Das ist gerade bei Vor-
standsmitglieder nicht der Fall, ihnen gegeniiber sind
die Gesellschafter durch den Aufsichtsrat vertreten
(vgl. § 75 Abs. 1 AktG).

Das Berufungsgericht hat geglaubt, den Beklagten
auf Grund des § 66 Abs 2 BEG wegen sainer Beteiligung
an der Hélfte des Gesellschaftskapitals als selbstindig
Erwerbstdtigen ansehen zu kvnnen. Dieser Auffassung
kann in Ubereinstimmung mit der Revision nicht gefolgt
werden. Zunichst spricht der Wortlaut des § 66 Abs 2
BiG dagegen, nach dem ausdriicklich eine Beteiligung
von gggg als 50 v.E. verlangt wird. Aber auch sachlich
ist ein solcher Satz gerechtfertigt. Demn in der Kegel
wird sich nur bei einer iiber 50 v.H. liegenden Beteiligung
eine Gesellachaft von dem bvetreffenden Gesellschafter

oder Aktiondr majorisieren lassen, so daB man seine

Tdtigkeit als eine selbsténdige Erwerbstiatigkeit bhe-
trachten kann. Zwar mdgen Aktiondére auch mit einer Be-
teiligung von 50 v.H. oder sogar unter diesem Satz Lin-
fluB auf die Gesellschaft besitzen kOnnen; fiir eine
Majorisiefung der Gesellschaft reicht eine solche Be-
teiligung allein jedoch nicht aus, wie ja auch in dem

. hier vorliegenden Falle der Beklagte mit seinem friiheren

gleichfalls mit 50 v.H. beteiligten Mitaktionir fiir den
Fall- von Meinungsverschiedenheiten ausdriicklich ein
Schiedsgericht vereinbart hat (§ 14 des Vertrages).

3. Nach § 89 BEG hat ein im privaten Dienst Verfolgter
Anspruch auf ginrdumung seines friheren oder eines gleich-
wertigen Arbeitsplatzes. Diesem Anspruch steht nicht ent-
gegen, daB der Beklagte ein Vorstandsmitglied der Kligerin
war und es einen Anspruch auf Wiederanstellung als Vor-
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standemitglied nicht gibvt (vgl. BGHZ 8,348, 364).

Denn Sinn und 2Zweck des § 89 BEG ist nur, den in

seinem beruflichen Fortkommen geschddigten Verfolg-
ten wieder in das Wirtschaftsleben einzugliedern. |
Das so0ll bei verfolgten Angehtirigen des privaten
Dienstes dadurch geschehmn, daB der Verfolgte einen
Arveitsplatz erhdlt, auf dem er gleichwertige Dienste
filr ein gleich hohes tntgelt leistet. Berachtigten
Belangen des wiederanstellungspflichtigen Dienstherrn
wird dadurch Kechnung getragen, dal nach § 89 Abs. 3
Nr. 1 die Wiedereinstellung unterbleiben muB, wenn

ibr zwingende wirtschaftliche oder betriebliche Griinde
entgegenatehen. Feststellungen in dieser Hinsicht hat
jedoch das Berufungsgericht nicht getroffen, so daB
guniéichst davon auszhgeben ist, daB aus diesem Grunde
dem Beklagten ein Anspruch auf Einrdumung eines Arbeits-
platzes nicht versagt werden kann.

4. Die Klégerin hat .sich nun gegeniiber dem Anspruch
des Beklagten auf Zinrdumung eines Arbeitsplatzes auf
den am 31. Juli 1952 geschlossenen Vergleich berufen,
der sich auch auf einen BEntschédigungsanspruch wegen
eines verfolgungsbedingten Verlustes der fritheren Stel-
lung des Beklagten bei der Kliigerin bezogen habe. Der
Auffassung der Kligerin, daB dieser Vergleich auch einen
solchen Eutschﬁdighngsanspruch erfallt habe, ist zuzustim-
men. Das ergibt sich daraus, daB der Beklagte in dem
friiheren Verfahren der Riickerstattung und in dem gleich-
zeitig:paufenden Verfahren vor dem Entschiéddigungsge-~
richt dieses Recht geltend gemacht und aus Art 22 REG
(USZone) und aus § 31 US-EG abgeleitet hat. Er hat dann
in dem Vergleich vom 31. Juli 1952 auf dieses necht
gegen eine sehr hohe Abfindung verzichtet. In dem Ver-
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gleichsabkommen wird auch ausdriicklich das gericht-

liche Entschiéddigungsverfahren erwidhnt, das damals iiber
diesen Anspruch anh#ingig war, und dieses Verfahren als
durch den Vergleich erledigt erklidrt. Der Beklagte hat
aber dagegen eingewandt, daB er den Vergleich mit Schrei-
ben vom 12. Dezember 1957 gem#B § 235 BEG der Entschi-
digungsbehtrde gegeniiber angefochten habe.

Die Kligerin hdlt die Anfechtung fiir unwirksam; sie
vertritt in Ubereinstimmung mit den Erliuterungsbiichern
von van Dam-Ioos (S. 837 in Anm 3 zu § 235 BEG) und von
Becker-Huber-Kiister (5.813 in Anm 1 zu § 110 BirgG) die
Auffassung, daB die im § 235 BEG vorgesehene Anfechtungs-
moglichkeit sich nur auf Vergleiche mit dem entsché-
digungspflichtigen “and, dagegen nicht auf solche mit
dritten Personen, insbesondere einem fritheren Arbeit-
geber, heziehe. Dies ist schon nach dem Wortlaut des
§ 235 BEG nicht zutreffend; dort werden ganz allge-
mein der Vergleich, der Verzicht und die Abfindung als
anfechtbare Rechtshandlungen aufgefiihrt, ohne da8 dabei
bestimmt wird, zwischen welchen FPersonen oder Stellen
sie vereinbart woréen sind. Auch daraus, daBl die An-~
fechtung gegeniiber der Entschéddigungsbehdrde zu er-~
folgen hat, 148t sich zu Yunsten der Rechtsansicht der
Kléigerin nichts entnehmen. Denn nach den Vorschriften
des Bundesentschiddigungsgesetzes ist bei Anspriichen
auf Einrdumung eines~Arheitsplatzes maBgebend zunichst
die untschddigungsbehiirde eingeschaltet. Neben dem Ar-
beitgeber ist nach § 188 BEG der Anspruch aus § 89 BEG
auch gegen das ~and zu richten; die Entschédigungebe-
horde hat nach § 194 BEG den bei ihr eingereichten An-
trag dem Arxbeitgeber zuzustellen, ihn vor der Znt-
gcheidung zu hdren, und sodann nach § 198 BEG einen
Bescheid iiber die Verpflichtung des Arbeitgebers zu
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erlassen. Auch an dem sich etwa daran anschlieBenden
gerichtlichen Verfahren ist, wie sich aus den §§ 274

und 215 Absiitzen 3 BiG ergibt, eine Beteiligung der
Entschddigungsbehdrde vorgesehen mit Riicksicht darauf,
daf die Hbhe der einem Verfolgten mach § 9! BEG gegen
dags Land zustehenden Anspriiche maBgebend von einer
Wiedereinstellung oder deren Unterbleiben beeinfluft
werden kann. Vor allem aber erscheint eine Anwendung

des § 235 BEG auch auf Vergleiche mit einem Arbeitge-
ber aus folgenden Griinden geboten: Diese Bestimmung will
ebenso wie die des § 234 BEG die Unbilligkeit beseitigen,
die darin liegen ktnnte, daB ein Verfolgter, dessen Ent-
schiddigung bvereits emdgiiltig vor ZrlaB des Bundesent-
schiddigungsgesetzes geregalt worden ist, weniger erhidlt,
als wenn die Entschidigung nach dem ErlaB zu regeln wire.
Genau so wie im Falle des § 234 BiG die Unanfechtbar-
keit eines Bescheides oder einer gerichtlichen Ent-
scheidung einem neusn Entschidigungsverfahren, auch

iilber einen VWiedereinstellungsanspruch, nicht entgegen-
stehen wiirde, mu8 dies somit auch fiir den Fall des § 235
BiEG gelten. (vgl. auch Blessin-%¥ilden S. 941 Apm 13 zu

§ 235 BEG). Bestiinde die Vorschrift des § 235 BEG una die
ihr entsprechende des Art III Nr. 11 Andé nicht, so
wiirde sich neben anderen schwierigen Rechtsfragen auch
die Frage erheben, die auch sohat schon bei Gesetzaes-
#nderungen Gegenstand richterlicher Entscheidungen ge-
wesen ist, ob die in dem BEG getroffene Anderung des
Gesetzes auch die Geschéftsgrundlage beseitigt, auf
~der die Vertfagsregelung'beruht, und ob es gegen Treu
und Glauben widerspricht, wenn die Parteien am Ver-
gleich festgehalten werden.,Da dies festzustellen oft
sehr schwierig ist und vielfach von den Umsténden des
Einzelfalles abhingt, soll den Sntschiddigungsorgansn



-
w 10 -

im Interesse derx Beéchleunigung der Verfahren die
Beantwortung und Entscheidung dieser Frage abgenom-
men werden. Der Gesetzgeber geht davon aus, daB die
Interessen des Verfolgten iiberwiegen, und ilberldft

es dem Geschddigten, ob er sich darauf berufen will,
indem er die Vereinbarung "anfidht". Beriicksichtigt
man die Funktion bezw. den Zweck, dem § 235 aal dient,
dann ergibt sich auch daraus schon, daB die *Anfecht-
barkeit" nicht auf die Vereinbarungen mit den Znt-
schddigungsbehrden beschriinkt, sondern auch dann
anwendbar ist, wenn sich das Recht auf Entschiddigung
gegen .einen Dritten, wie hier den Arbeitgeber, rich-
tet.

Aus dem engen Zusammenhang, in dem diese beiden
Bestimpungen stehen, foigt dber auf der anderen Seite,
daB die Anforderungen fiir eine Anfechtung eines Ver-
gleichs nach § 235 BEG nichit geringer bemesseén werden
diirfen als wie in den Fillen des § 234 BiG. Infolge-
dessen diirfen ebenso wie die unanfechtbaren Entschei-
dungen die bindenden vergleichsweisen Regelungen nur
dann umgestoBien wérden, wenn die Rechtslage fiir den’
Verfolgten gegeniiber der friheren Rechtslage durch
das Bundesentschid igungsgesetsz verbessert worden ist.
Das diirfte im vorliegenden Fall 2zu verneinen sein.
Denn, soweit es sich um #nspriiche auf Wiedereinstel-
lung handelte, sah bereits § 31 USEG in Verbindung mit
§ 28 dieses Gesetzes genauso wie § 89 BEG eine Wieder-
. einstellung vor (vgl. auch die Entscheidung RzW 1959.

1 233%7 < M Br. 1 zu'§ 215 BEG). Wenn § 30 USHG debei
nur von "Entlassung" spricht, so muB bei sachgemiBer
Auslegung des Gesetzes darunter auch ein Ausscheiden
aus Verfolgungsgriinden verstanden werden. Denn nach § 2°
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USDG 801l der im wirtschaftlichen Fortkommen erlittene
Schaden wiedergutgemacht werden, und auch im § 28, der

ja nach § 31 USEG sinngemiB anzuwenden ist, wird bei
Angestellten des 6ffentlichen Dienates .ausdriicklich

die Entlassung dem vorzeitigen Ausscheiden gleichgestellt,
Ob fir ein Vorstandsmitglied etwas anderes zu gelten hat,
braudit im Hinblick auf die vorstehend zu 2. gemachten
Ausfiihrungen und die Tatsache, dai nach dem Bundesent-—
schid igungsgesetz jetzt'zweifelsfrei auch das Vorstands-
mitglied einer Aktiengesellschaft einen Anspruch auf
Einrdumung eines Arbeitsplatzes haben kana, nicht ent-
schieden zu werden. Denn selbst wenn grundsdtzlich ein
Vergleich nach § 235 BiG anfechtbar wire, der von einem
Voretandsmitglied iiber einen Anspruch auf cinrdumung '
eines Arbveitsplatzes wihrend der Geltung des US-Sntschid-
digungsgesetzes abgeschlossen ist, so muB diese Anfecht-
barkeit hinsichtlich des Vergleichs vom 31. Juli 1952
verneint werden.

Dieser Vergleich dient ndmlich in einem weit iiber-
wiegenden MaBe der Hegelung von Riickerstattungsanspriichen,
insbesondere von solchen hinsichtlich der von der Klige-
rin susgegebenen Aktiegn., Mit diesen Aktien, von denen
der Beklagte bei seinem Ausscheiden aus dem Vorstend der
Kldgerin noch die Hﬁlfté besaf, war sein Vorstandsposten
verbunden. Wie der Anstellungsvertrag des Beklagten er-
gibvt, sollte der Vorstandeposten des Kligers von seinem
Aktienbesitz abhéngig sein. Damit wurden die Anspriiche
auf eine Vorstandet&tigkeit in gewisser Weise 2zu einem
Anhdingsel des Aktienbesitzes. Grundsiitzlich bleiben fiir
den Anspruch enf einen Arbeitsplatz die Vereinbarungen
maBgebend, die filr den Verfolgten vor dessen verfol-
gungsbedingter Bntlassung gegolten haven (vgl.die Lnt-
scheidung vom 16.1.1957 - IV ZB 197/56-). Da der Bekhg-
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te durch den Vergleich vom 31. Juli 1952 seine gesam-
ten Aktien der Familie D@ iiverlassen hat, ist
damit auch sein Anspruch auf eine Wiedereinstellung

bei der Kligerin hinfallig geworden. Eine infechtung

des im Riickerstattungsverfahren geschlossenen Vergleichs
ist rechtlich nicht mbglich, da etwas derartiges im
Riickerstattungsgesetz nicht vorgesehen ist. Im Gegen-
teil stellt dieses die vergleichsweise Kegelung einer
gerichtlichen Entscheidung gleich (vgl. Ges.Nr. 5 der
am.Militdrregierung v. 17.5.195 sowie IM Nr. 2 zu

Art 15 K&6 (AmZ). Es wiirde auch bei Beriicksichtigung dor
besonderen Umstéinde des vorliegenden Falls Treu und
Glauben widersprechen, wenn der Beklagte sich des ihm

in § 235 aa0 eingerdumten Rechts auf Anfechtung bedie-
nen wiirde. DaB8 auch die Ausibung von Rechten auf Grund
des BEG den Grundsétzen von Treu und Glauben unterliegt,
kann keinun Zweifel unterliegen. Die dadurch gezogenen

Grenzen der Rechtséusﬁbung gelten fiir alle Rechtsgebiete.

Der Beklagte ist durch die auch trotz einer etwaigen
zu seinen Gunsten eingetretenen Gesetzesidnderung nicht so
einschneidend in seinen Rechten, wie sie sich aus den bis
dahin geltenden Bestimmungen und dem auf Grund des friihe-
ren kechts abgeschlossenen Vergleich ergeben und nicht in
einem ihm unzumutbaren MaSe bhetroffen, wenn man ihn trotz
§ 235 BiG an dem Vergleich festhdlt. Dabei ist auch noch
folgendes als wesentlicher Umstand zu beriicksichtigen:

Es handelt sich im Palle der Parteien nicht um einen
Vergleich, der nur Anspriiche auf sSntschiddi€ung nach MaBf-
gabe des desmals geltenden US-EG batrifft. Es werden in
erster Lienie die sich aus der Kiickerstattung ergebenden
Kechte geregelt, wobei nicht auBer Betracht bleiben kann,
daf die Kechtsstellung als Vorstandsmitglied oder ‘eine
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ibr entsprechende Position, wirtschaftlich gesehen, éin
Auaflul des Aktienbesitzes des Bekiagtan-wa:re £s ldge
weder im Interesse des Rechtsfriedens noch auch in dem
wirklichen Interesse der Parteien, wenn die Ausiibung
des Anfechtungsrechts nach § 235 BEG dazu fiihren wiirde,
daB das gesamte unter groBen dithen und nach langen Ver-
handlungen zustande gebrachte Vertragswerk zu Fall kime
und einfach ungeschehmn gemacht wiirde.

Die Anfechtung wirde nur dann etwa vom Standpunkt
von Treu und Glauben aus gerechtfertigt sein, wenn es
moglich wire, die Anfechtung auf den Teil des Vergleichs
zu beschriinken, der sich auf die Wiedereinstellung be-
zieht. DaB eine solche Kechtslage im sinzelfall mdglich
ist, mag nicht grundsdtzlich von der Hand zu weisen sein.
Hier kommt aber als entscheidend das folgende in Betracht:
Wiirde man die Anfechtung in dem erwdhnten Sinne be-
schrinken und daraus die entsprechenden Folgerungen zie-
hen, damn wiirde ein Zustand geschaffen, der gerade fiir
die jetzigen Aktiondre unertriiglich und unzumutbar wére.
Abgesehen ndmlich davon, daB8 sich im vorliegenden Fall
der Vergleich nicht in einzelne von einander trennbare
Teile zerlegen 1l¥B8t, von denen ein Teil beseitigt und
der andere aufrechterhalten bleiben kann, ist entschei-
dend, daB bei einer solchen "Teilanfechtung" ein Zustand
geschaffenr wirde, der von dem fritheren wesentlich ver-
schieden iat. Wihrend friiher die Stellung des Beklag-
ten ausschlaggebend auf seinem Aktienbesits beruhte und
an diesen gebunden‘war,.waren jetzt die Aktien nicht an
ihn zuriickzugeben, sondern bleiben in den Hénden der
Femilie B, vwibhrend auf der anderen Seite der
Beklagte ale Organmitglied oder doch in einer dem gleich-
wertigen Steliung auf das Unternehmen Einflufl zu nehmen
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in der Lage wire. Darauf kann der Beklagte keinen ge-
richtlich verfolgbaren Anspruch haben, da ein solcher
Zustand, wie keiner weiteren Ausfiihrung bedarf und wie
es sich ohne besondere Feststellungen aus der Sachla-
ge ergibt, untragharen Verhidltnissen fir die jetzigen
Aktiondre fiihren wiirde. Das miiBte unstreitig zur Folge
haben, den so geschaffenen Zustand alsbald wieder zu
beseitigen. Auf die Herstellung eines solchen Zustandos
kann nach Kecht und Billigkeit der Beklagte keinen
Anspruch haben. Daraus ergibt sich, daB es entweder bei
dem Vergleich bleiben oder der ganze Vergleich fallen
muB. Das letztere ist aber, wie erwdhnt, auch nicht zu-
mutbar und mit Treu und Glauben nicht zu vereinen.

Aus diesen Griinden kann der Kevision nicht stattge-
geben werden. Dabei konnte es dahin gestellt bleiben,
ob bei den Besonderheiten des vorliegenden Falles das
Verlangen des Beklagten nicht auch deshalb unberechtigt
widre, weil sein berufliches Fortkommeh, insbesondere
auf Grund der ihm gezehlten Vergleichssumme von insge-
samt 1.750.000 DM, bereits ausreichend wieder ist (vgl.
auch die sntscheidung KzW 59,-23333 = IM Nr. 1 zu § 215
BiG ), | |
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in der Lage widre. Darauf kann der Beklagte
keinen gerichtlich verfolgbaren Anspruch ha-
ben, da ein solcher Zustand, wie keiner wei-
teren Ausfﬁhrﬁng bedarf und wie es sich ohne
besondere Feststellungen aus der Sachlage er-
gibt, zu untragbaxen Verhéltnissen fiir die
jetzigen Aktiondire filhren wiirde. Las miifte
notwendig zur Folge haben, den so geschaf-
fenen Zuetané alsbhald wieder zu beseiligen.
Auf die Herétellung»eines solchen Zustandes
kann nack Recht und Billigkeit der Beklagte
keinen Anspruch haben. Daraus ergibt sich,
dal es entweder bei dem Vergleich bleiben
oder der ganze Vergleich fallen muB. Das
letztere ist aber, wie erwihnt, auch nicht zu-
mutbar und mit Treu und Glauben nicht zu ver-
einen.

Aus diesen Griinden kann der Revision
nicht stattgegeben werden. Dabei konnte es
dahin gestellt bleiben, ob bei den Besonder-
heiten des vorliegenden Falles das Verlan-
&en des Beklagten nicht auch deshalb unbe-
rechtigt wire, weil sein heruflickes Fortkom-
men, inshesondere auf Grund der ihm gezs:lten
Vergleichsumme voh’inagesamt 1.75%.000 DM,
bereits ausreichend. wieder hergestellt ist
(vgl. auch die Sotacheidung RzW 59,2337 =
IM Nr. 1 zu § 215 BEG). o
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Die #ntscheidung ilher die Kosten beruht auf
§ 97 270, § 225 BEG.

Ascher v. Werner Wilden Dr.Loewenheim Lr.Graf
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