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ITm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Lrbengemeinschaft ¢ —, nénlich
1 des Invaliden Alfred TNNNEER: S Brasilien.

2. des lLandwirts Karl-Heinz T{ D ‘U i» =

, Brasilien,

3. der Krankenschwester Edith TUNIINEE S b2
silien, AN ) ’
@ '\GED, U bro-

4 der Ehefrau Margo
?

silien, AU S
Kldger und Revisionskléger.
vertreten durch die fieneralbevolludichtigte Frau Erika

H G - Ede. 'eERERstir. @,
Prczefbevollméichtigters Rechtsanwalt N -

gegen

die Erbengemeinschaft R — , ndmlich
o) den sietager Eoxl AEEEEN cen., VNN,

von Wi tr. @ ,
b) den Lardwirtschafisverwalter Karl RN jun-;

S (gD i @
Prozedtevollimichtigter: Rechtsanwalt (NG -

2. deix Rechtsanwalt und Rotar Dr. willi I D .
HEED, @str- @
- Prozefbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.( i -

3. den Eechtsanwslt und Notar Hans-Joachim ¢ (NN
I-’ G-strs .7

- 2roze8bevollindchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -
Beklagte und Revisionsbeklagte,

-

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miitliche Verhandlung vom 13. November 1957 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Schmidt. der Bundesrichter



neske, Johanngen, Wilstenberg und wilden

fiir Recht erkasnt;

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilse-
nats des (Obcrlandesgerichts in Hamm vom 29. Mérgz
1957 wird suriickgewiesen, soweit die Klage gegen die
Beklagten zu 2 und 3 abgewiesen ist.

_ Die Revision wird ferner zuriickgewiesen, so-
weit die Kléger mit ihrem ersten Feststellungsantrag
(Antrag auf Feststellung der Hichtigkeit des Erbausein-

andersetzungsvertrages) gegen die Beklagten zu 1 abge-
wiesen sind.

Im iibrigen, also soweit auch der zweite Featstel-
lungsantrag der Kliiger (Antrag auf Feststellung der
Schadensersatzpflicht) gegen die Beklagten zu 1 abge-
viesen ist, wird das obige Urteil des Oberlandesge—
richts in Hamm aufgehoben und der Rechtsstreit zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurilickverwiesen.

Die.den Beklagten zu 2 und 3 in allen drei Rechts-
ziyizen entstandcnen auBergerichtlichen Kosten fallen
den Klégern zur Last. Im librigen wird die Entscheidung
iiber die Kosten des Rechtsstreits einschlieBlich der
Fosten éder Revision dem Berufungsgericht vorbehalten
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Matthias I!’rinzl
Rechtsanwalt

Tatbestand:

.y - -, WS

Der ax (D 1933 in D (GHP.) verstorbene
iictzgernelister Peter HE i) bat durch das am 15. Mai 1933
crdrfnete privatschriftliche Testament vom 8. April 1933
(Akt.2. 7 a IV 63/33 des Amtsgerichts in Hagen) seine beiden
Tochter matnilde und Hedwig zu gleichen Teilen zu Erben ein-
gepetzt nit der Bestiummung: "Sollte eine meiner XErbinnen vor
uwir versterben, so. treten deren Abkdmmlinge an deren Stelle.”
Seinen “ohn Heinrich hat er in § 4 des Testaments auf den
Pflichtteil gesetzt.

In § 3 des Testawents ist gesagts

Ich beetimmne weiter, dal meine 3 Hausbesitzungen
‘@t @ und @ und PNP-tr. @, welche zur

L»i? vo3 der Fleischerinnung Hgj} verwaltet werden,
an2k eriedigung dieser Verwmltung 10 Jahre nach mei-
new Tode ungeteilt bleiben und von meiner Pochter Hed-
wig () vervwaltet werden. Hedwig soll im Hause
AJEDstr- @ wohnen und einen monatlichen Mietzins von
ca 30 RM fiir ErdgeschoB, 3 Mansarden und Wurstkiiche zah-
lar, dagegen soll .gie fiir die Verwaltung eine monatli-
che Vergiitung von 50 RM in Abzug bringen diirfen.

Tie Tochter Mathilde, die mit dem Kléger zu 1 verheira-
tet wor, ist on (NI 1947 verstorber und von dem Kli-
gér eu 1. ihrer Ehemarn, -und den Klégern zu 2 - 4, ihren Kin-
d2rn.beerbt worden. Die Tochter Hedwig (REJNNED) ist am 5.
August 1950 verstorben und von dem Beklagten zu 1a., ihrem Ehe-
mann, und dein Eeklagten zu 1 b, ihrem Sohn, beerbt worden. Der
Sohn Heinrich des Yrblossers ist mit der Generalbevollmédchtigten

-

el Kliger verneiratetd.
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Der Tiachlaih des Peferﬂ—bestand ‘m wesentlichen

aus den 3 Grundstiicker A.stro @ und @ vnd N trade
® ir (@D

Unter dem 20. Dezember 1948 teilte der Kliger zu ' dem
Amisgericht in Hagen mit, dall seine Ehefrau Mathilde verstor-
ben sei. In dem_Sclireiben sagt er weiter:

"Yon seiten ihrer Schwester Hedwig RUJD zev. -GENED
der Miterbin sind .... seitdem noch keine Schritte unternon~
men worden. Um den Erben zu ihreir Recht zu verhelfen, ersuche
ich das Gericht, die nttigen Schritte zu unternehmen. Auch
diirfte einer Aufteilung des Epbes nichts mehr im Wege stehen,
da diese 10 Jahre schon lidngst abgelaufen gind."

Das Amtsgericht, das dieses Schreiben als Antrag auf
Vermittlung der Erbauseinandersetzung vor dem NachlaBgericht
ansah, wies den Klsger zu 1 mit Schreiben vom 6., Januar 1949
auf die Moglichkeit einer solchen Erbauseinandersetzung hin
und gab ihm auf, verschiedene Unterlagen fiir die Auseinander-
setzung vor dem Nachlafigericht beizubringen. Eine Antwort des
Klidgers zu 1 blieb aus. Die Akten wurden weggelegt (Akt.2. 7 a
V 1,49 des Amtsgerichts in Hagen).

Tn einem Schreiben vom 29. August 1949 teilte der Beklag-
te zu 2 nenens der Ehefrau Hedwig R dem Kldger zu 1 mit.
daid der NzcolaR des lipblagsers aus den drei oben erwihnten
Grundstiicken bestehe und in welcher Hihe diese belastet sei-
en. Weiter heiflt es in dem Schreiben:
vDag Grundstiick A@str. @ ist total beschddigt und mub
wieder aufgebaut werden. Die iibrigen Grundstiicke sind nur
teilweise beschidigt. Frau RO beabsichtigt, fiir das
Grundstick (@Pstr. @ und zwar fiir die Wiederherstellung
dles Daches nummehr eine Hypothek von 2.000.- DM aufzunehmen.



Die EBrtrdgnisse der Crundstiicke decken noch nicht ein-
mel die entstehenden Verwaltungskosten sowie die darauf ruhen-
den Hypothekenzinsen und sonstigen Lasten

Frau R{JJP veabsichtigt, das Grundstick Metr @,
das vollkommen zerstért ist, wieder aufzubauen und zu dicsem

Zweck Hypotheken in IIohe von 55 .000,- DM aufzunehmen. Im iibri-
gen beabsichtigt Frau AP, v endlich klare Verh#ltnis-
se zu schaffen, eine Auseinandersetzung beziiglich der Grund-
stiicke herbeizufiihren. HNdhere Angaben; in welcher Form diese -
auseinandersetzung vorgenommen werden soll, lasse ich Ihuen
zugehen, sobald die Sache spruchreif ist.

toilten Sie noch weitere Auskiinfte benstigen, bitte ich,
gich an mich zu wenden."

Eine Antwort tref nicht ein.

Unter dew 14, Januar 1950 schrieb der Beklagte zu 2 er-
neut an den Kliger zu 1 und sagte in dem Schreiben, nachdem
er auf den Plan des Wiederaufbaves von A@str. @ hingewie-
gen und erklédrt hatte, dad der Beklagte zu 1 a filir seine Mut-
ter sich damit beschdéftigen wolle, wenn feststehe, daB das auf-
zubauende Hausgrundstiick auch Frau RYJD zufalle:

"Ich bitte deshalb nun Jetzt endgiiltig mitzuteilen, obd
fie grundsstzlich mit einer Auseinandersetzung und zwar auf
dem schnelilsten Vege einverstanden sind. Bejahendenfalls wexr--
de icl: mich bemiihen, fiir Sie einen Bevollméichtigten zu be-
stelien, der iIhre interessen bei der Auseinéndersetzung wahr-
nizut . Yoh we.de mit dem Gericht Ricksprache nehmen;, um fesgt-
zustellen, inwiewcit dieser Bevollmédchtigte vom Gericht in
Vorschlag gebracht werden konn, damit die Unparteilichkeit
in vollem Umfeng gewahrt bleibt. Sollten Sie selbst einen
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Bekannten hier in Xeutschland haben, den Sie zum Bevoll-

méchtigten bestellen wollen, bitte ich um entsprechende 1it-
teilung. damit ich mich mit diesem Herrn in Verbindung set-
zen und alles weitere veranlassen kann. " H

Daraufhin schrieb der Klédger zu 1 am 20. Februar 1950
an den Beklagten zu 23

"Im “uftrage meiner drei Kinder habe ich Ihnen folgen-
des mitzuteilen. Betr. des Schreibens vom 14. Januar 1950
sind die Erben damit einverstanden, daB eine baldige Ausein-
andersetzung zwecke Aufteilung des Nachlasses vorgenommen
wird und ersuchen Herrn Rechtsanwalt Dr. LGl (a2lso den
.Beklagten zu 2) hoflichst, dahingehend alle ndtigen Schritte
zu unternehuen ..-."

Unter dem 11. April 1950 beantragte der Beklagte zu 2
namens der Lrbin Frau Hedwig RGJB bei dem Amtsgericht in
Hagen die Bestellung eines Abwesenheitspflegers fiir den Erb-
starm TYJNER (2150 der Kliger) zum Zwecke der Erbausein-
andersetzung mit der Begriindung, die Regelung der Vermdgens-
angelegenheit sei durch die weite Entfernung der in Brasgilien
lebenden Erben so erschwert, da eine ordnungsméfiige Abwick-
lung nicht mtglich erscheine.

In dem Schreiben schlug der Beklagte zu 2 den Dienst-
stellenleiter Karl Nl als WachlaBpfleger vor, der zur
Annahme der Pflegschaft bereit sei.

Das Imtsgericht in Hagen leitete daraufhin zur Siche-
rung des Nachlasses beziiglich des halben Anteils der verstor-
benen Jiterbin wathilde TR die NachlaBpflegscheft ein
(Akten 7 a VI 126/50 Amtsgericht in Hagen) und bestellte den
Beklagtea zu 5 zum Yachlafplleger. Laut der Bestallungsurkui-




de vom 18 April 1950 umfaBte der Wirkungskreis des Beklag-
ten zv 3 die Verwaltung des NachlaBanteils und die Ermittlung

der irben nach Liathilde D

im 3 tai 1950 teilte der Beklagte zu 3 dem Kléger zu 1
seine Bestellung als WachlaBpfleger mit.

Am 13 September 1950 schlossen der Beklagte zu 1 a,
zugleict als Bevollmidchtigter fiir seinen Sohn, den Beklugten
zu ' b einerseits und der Beklagte zu 3 als NachlaBpfleger
fitr die lrben nach liathilde TGP andererseits zu notari-
schemn Protokoll des Bexlagten zu 2 (Urkundenrolle des Beklag-
ten zu 2 Nr. 67/50) einen Erbauseinandersetzungsvertrag (Be-
cloubigte Abschrift Bl, 25 £ der Beiakten 7 a VI 120/56). Der
Verirag euvhilt Angaben iiber die Einheits- und Verkehrswer-
t2 der G--undstilcke und iiber die Grundstiicksbelastungen. Die
grundstiicke Alfstr. @ und @ wurden mit einem Verkehrswert
von 60.0C0.- Ii,. das Haus NJRsir- @ mit .einem solchen von
80 100~ T engesetzt. Die Hauser A@Pstir. @Pund WWerhielt
cer Erbstami Requards, das Haus Rgjjstr. @ der Erbstamm
TONP Dic Belastungen wurden von den jeweiligen Erwer-
bern tibernommen- Zum Ausgleich des Verkehrswertunterschieds
u:d, wie es in § 5 des Vertrages heiBt, weil Hedwigz RND
und ‘hr Fhemann (Bekl. zu 1 a) die Grundstiicke seit 1933 ver-
waltet vnd das Grundstiick FJJlletr. @D nach dem Kriege mit
erbeblichen Aufwendungen wieder in Ordnung gebracht h#iten,
wurde verveinbart, daB der Erbstamm T{Jl an den Erbstamm
REID 10.000 IM, die hypothekarisch gesichert werden soll-
ten. zeblen solle. Der Vertrag enthielt auch die erforderli-
chza fuflassungen-.

Aw 21. Juni 1951 wurde der Vertrag dem NachlafBgericht \\\
cingeveicht uné¢ von diesem am 19. September 1951 genehmigt.
nacedre das Gericht durch den Wirtschaftspriifer Dr. KR
ic QP die Vertberechnung hatte iiberpriifen lassen.



lach 4bschluBl des Lrbauseinandersetzungsvertrages erwirk-
te der beklagte zu 3 eine Abénderung des Vertrages zu Gunsten
der Kliger, die sich insbegsoncere auf die Verzinsung der fiir
die Beklagten zu ' einzutragenden Hypotheken bezog. Am 19. Ok-
tober 1951 unterbreiteten die Beklagten zu 1 dem Beklagten zu 3
als Hachlafipfleger ein entsprechendes Vertragsangebot zu not
Protokoll des Beilagten zu 2 (Urkundenrolle Hr. 136/51 des MNo-
tars Dr. L{JID - Der Beklagte zu 3 nahm das Angebot an.

bie HachlaBpflegschaft wurde am 6. Januar 1953 cvfreho-
ben, weil der Grund fiir die Anordnung nach Ermittlung der Lr-
ben weggefallen rei.

Die Beklagter zu 1 haben ihre Grundstiicke spdter zu
einen Kaufpreis verkauft, der den bei der Erbauseindnderset-
zung zugrunde gelegten Viert ilberstieg. So hat der Beklagte zu
2 das Grundstiick AQBstr. @ im Januar 1952 von den Beklag-
ten zu 1 fiir 171,000 Dii erworben und es 1954 fiir 15.000 DM wei-
ter verkauft.

Die Kldger sind der Apsicht, daB der Erbauseinanderset-
zung+svertrag vom 13. September 1950 nebst Auflassung und der
Ergénzungsvertrag vom 9. Oktober 1951 nebst Annabme nichtig
seien. Sie leiten die Nichtigkeit einmal daraus her, dag der
Beklagte zu 3 zum AbschluB nicht bevollméchtigt gewesen sei
und sein vollmachtloses Handeln auch spdter von den Kligern
aicht genehmigt worden sei, zum anderen auch daraus, daB dem
Beklagten zu 3 jegliche gesetzliche Vertretungsmacht gefehlt
habe. Letzteres schliefen sie daraus, daB der Antrag des Be-
klagten zu 2 auf Einleitung der Abwesenheitspflegschaft die
falsche Angabe enthalten habe, daB die Anschriften der Kliger
zu 2 ~ 4 unbekannt seien, und daB sich die Bestcllung des Be-
Klagten zu 3% lediglich auf die Verwaltung des Nachlasses be-
zliiglicnh des halben snteils der verstorbenen Hiterbin liathilde
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"GP vvc die Lrmittlung von deren Erben bezogen habe.
I'ie niclitigkeit des Vertrages sei auch nicht durch die Ge-
neiriguag des linchlaBgerichts behoben worden.

Die Kl&dger sind ferner der Meinung, daf die Beklagten
zam Schadensersaty verviflichtet seien. Sie behaupten, daB
siritlicne Beklagten in sittenwidriger Weise zusammengewirkt
bitten, uim die Kléger zu schidigen und sich selbst zu berei-
chern. Das ergebe sich acaraus, dah die Grundstiickswerte in
den Auseinandersetoungsvertrage willkiirlich und falsch ange-
setzt worden seien und man sich im iibrigen bei der VWertermitt-
lwumg nichi eines geeigneten Sachverstdndigen bedient hétte.
Aucn habe ein2 ordnungsméBige Rechnungslegung, auf Grund deren
man die bLrtrogslage der Grundstilcke hdtte ermitteln -ktnnen,
gefehlt, Die unredlichen Absichten der Beklagten ergaﬁen sich
aber such daraus. daf der Beklagte zu 2 es entgegen seinem
Verspre-hnen unterlassen habe, den Kladgern von dem Abschluf
des Auseinandersetzungsvertrages Nachricht zu geben, und der
Beklagte zu 3 in seinem Sachstandsbericht an das NachlaBge-
richt nicat erwéhnt habe, daB der Auseinandersetzungsvertrag
ingwischen abgeschlossencei, Das sittenwidrige Verhalten der Be-
klagten folge auch daraus, dal der Beklagte zu 2 den Vertrag
beurkundet habe, obwohl er als Vertreter der Beklagten zu 1
an der Beurkundung verhindert gewesen sei, sowie daraus, das

die Lrlose, die die Beklagten zu 1 beim Verkauf der Grundstik-
ke erzielt hatten, wesentlich hdher gewesen seien als die Wer-
te. mit denen sie in dem Auseinandersetzungsvertrag in Ansatz
gebracht wordeun seien.

Die KLBger naben beantragt, festzustellen, daf
1) der =zvischen den Beklagten zu 1 (R vnd dem Be-

klagten zu 3 (CQEED) vor den deklagten zu 2 (LU
ain 15. September 1950 geschlossene Erbauseinanderset-
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zungsvertrag nebst Auflassung - Urkundenrolle Nr. 67/50 -
tnd trgdnzungsvertrag der gleichen Beteiligten vom 9. Ok-
tober 195 - Urkundenrolle 136/51 — nebst Annahme nichtig
sind.

2) die Beklagten zu i bis 3 als Gesamtschuldner verpflich-
tet sind. dea Kldgern allen Schaden zu ersetzen, der ihnen
durch den Abschlull der Vertridge zu 1) entstanden ist und
noch entstehen wird.

Die Beklagten haben um Klagembweisung gebeten.

fie sind Uibereinsgtimmend der Meinung, daB der Beklagte
zu 3 sowohl auf Grund rechtsgeschidftlicher Bevollmﬁchtiguﬂg
als auch auf Grund gesetzlicher Vertretungsmacht zum AbschlufB
des Auseinandersetzungsvertrages fiir die Kléger befugt gewe-
gsen sei. iHinsichtlich des Klageanspruchs zu 2 glauben die Be-
klagten nicht, dalb ein PFeststellungsinteresse gegeben sei.
Sie bestreiten, daf ein Schaden entstanden sei, und bestrei-
ten, in sittenwidriger Weise zusammengewirkt zu haben, um
die Kléger zu schiddigen und sich zu bereichern. Die Grund-
stiickswerte seien objektiv ermittelt. Dem stehe nicht ent-
gegen, dal3 nan bei der Bewertung in erster Linie von den Ein-
heitswerter ausgegangen sei, da es sich um eine Realteilung
gehandelt habe. Auch sei der Ausgleichsbetrag von 10.000 DM,
zu dessen Zahlung die Kléger sich verpflichtet hdtten, wegen
des Wertunterschieds zwischen den den Kldgern einerseits und
den Beklagten zu 1 andererseits uUbertragenen Grundbesitz ge-
rechtfertigt gewesen. Eine Rechnungslegung wegen der Ertrégs—
lage der Grundstiicke habe nicht in Frage kounen konnen, weil
der Grundbesitz von 1933 bis 1939 durch die Fleischerinnung
verwaltet worden sei und dementsprechend keine Lrtrédge -er-
bracht: | »2.,Die versitorbene Ehefrau des Beklagten zu 1 & ha-
be die Verwaltung erst im Jahre 1939 iibernommen und sei wegen
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der hestehenden linchlafiverbindlichkeiten zum Zwecke der Besei-
tigung der Kriegsschiden gezwungen gewesen, Darlehn aufzuneh-

wenl Uanter anderem seien 10.000 RM Schulden getilgt und 2.000

Al fir die Beseitigung von Kriegsschiden aufgénommen worden-

Die belklaptea haben filr dea Fall, dab Schadensersatzan—
spriche in Frege koumen sollten, die Einrede der Verjdhrung
erhoven. Ter Belklagte zu 2 ist der Ansicht, daB er allenfnlls
nur subsididr gemdB § 879 I 2 BGB hafte.

vie Beiklagten zu 1 rechnen vorsorglich mit Gegenansprii-
chen suf, die insbesoundere aus dem Pflichtteilsrechtsstreit
des Heinrich HEJED gegen die krbengemeinschaft hinter Pe-

ter HEJJR herriiaren.

Das Tandgericht hat die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben die Kldger Berufung eingelegt.
Zur begrindung des Rechtsmittels haben sie u.a. auch vorge-
broeht daB die Grundstiicke auch Uberschiisse abgeworfen hitten,
dic cea Xldgern in gleicnem ilaBe hétten gutgebracht werden miis-
sen wie den Beklagten. Diese Uberschiisse wiren sogar noch hdher
gewesen, wenn die verstorbene Ehefrau des Beklagten zu 1 a
sliebe gezahlt hiitte, wozu sie verpflichtet gewesen sei. Ihr
habe nmur die Vervaltung, nicht auch die NutznieBlung zugestan-
den. Durch die ungecrechte Verwaltung seien die Kléger um jdhr- .
lich 2.0C0 bis 2.500 Til geschidigt worden. Durch den Erbaus-
einandersetzungsvertrag seien die Klidger iibervorteilt- Die
Kligerin zw 4 sei cm 17. Oktober 1931 geboren und daher bei Ab-
scnlull des Vertrages noch minderjihrig gewesen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zurlickgewiesen.
[:i% der Revision verfolgen die Kléger ihre Feststellungsan-
trdge weiter. Die Beklagten bitten, die Revision zuriickzuwei-
8eqn.
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Eatsctheidungsgrilnde:

- p—— RS Be® B e e Bk b e M e s

I. Da cdie Kliger auf Feststellung klagen, ist von Amts
wegen zu priifen, ob sie ein rechtliches Interesse an der von
ihnen begehrten Feststellung haben. Dag Berufungsgericht hat
diese *rage dudurch, daB es den Rechtsstreit sachlich entschie-
den hatv, stillschweigeid bejaht.

1) Im Revisionsrechtszuge sind dagegen nur von dem Be-
klagten zu 2 Bedenken erhoben worden. Er ist der Meinung,
der Klédger habe ibm, dem Beklagten zu 2, gegeniiber kein recht-
liches Interesse an der Feststellung, daB der von ihm beur-
kundete Erbauseindersetzungsvertrag nebst Auflassungs- und Er-
ganzuagsvertrag nichtig sei.

Den iet zuzustimmen. Wach dem Inhalt des Erbauseinander-
setzungsvertrags sollte dieser vertragliche Rechtsbeziehungen
zwischen den Kldgern und dem Beklagten zu 2 nicht begriinden.
DemgeméB3 geht auch der crste Antrag der Kldger dahin, festzu-
stellen, dal die Beklagten zu_ 1 aus dem Vertrage keine Rechte
herleiten konnten, weil er nichtig sei. Es igt in der Tat nicht
ersichtlich, inwiefern die Kliger an dieser Feststellung auch
gegeniber den. BRellagten zu 2 ein rechtliches Interesse haben
konnten. Die Anspriiche, die ihnen nach ihrer Meinung gegen
den sexlagten zu 2 zustenen, ktmmten ihre rechtliche Grundla-
ge nur in einer uncrlaubten Handlung oder in dem etwaigen Ge-
schédftsbesorgungsvertrag haben, auf Grund dessen der Beklagte
zu 2 fir die Parteien des Erbauseinandersetzungsvertrags als
Fotar tdtig geworden igt. Diese Amspriiche sind aber Gegen-—
stand des zweiten Feststellungsantrags der Kliger. Ihr erster
Festastellungsantrag gegen den Eeklagten zu 2 war daher als
unzuléassig abzuweisen. .

2) Im librigen ist ein rechtliches Interesse der Kliger




an der von ihnen begehrten Feststellung zu bejahen. Die Kli-
ger benaupten, das die Bellsgten in vors#dtzlichem, sitten—
RLATIgen dusanmenwirken die Teilung des Nachlasses so vorge-
nomten hitten, dab den Xldgern dabei ein erheblich geringerex
wert zugefallen sei als den Beklagten zu 1. Trifft das zu,

ve wirde der Erbauseindndersetzungsvertrag aus diesem Grunde
nach § 158 Abs 1 BGB nichtig sein und den Kligern gegen die
Beklagten zu 1 Schadensersatz- und Bereicherungsanspriiche;
gezen die Berlagten zu 2 und 3 ein Schadensersatzanspruch
zustehen. DPer Schadensersat=ansv»ruch wiirde miglicherweise
richt nur auf das negative Vertragsinteresse, d.h. auf die
wWiederherstellung Jss .vo .a\cu l_ageed e’ Loctdiendon v irnder ) scu—
dern auf eine tntschidigung in Geld filr den enfgangenen Ver-
mogzenswert gerichtet sein, den die Kléger bei einer gerech-
ten sachla8teilung erhalten haben wiirden (vgl. BGB RGRK § 123
h.2 5a) . Da der Unfang dieser-Anspriiche nicht, ohne weiteres
zu dbersehen ist, habten die Kliger ein rechtliches Interesse
d=ran, dasd zuvniichst iiber das Bestehen oder Nichtbestehen sei-
ner rechtlichen Grundlage eine Fgststellung getroffen wird.

JT. 1) Ihre Auffassung, daB der Lrbauseinandersetzungs-
vertrag vom i3. September 1950 /9. Oktober 1951 nichtig sei,
vollen die Kldger zunichst damit begriinden, daB der Beklagte
zu 3 vom Nacnléageriéht nicht ordnungsméfiig zum NachlaBpfle-
ger fir die Lrben des Erbstammes Tl bestellt sei. Da-
it konnen sie jedoch nicht durchdringen. Wie sich aus dem
Vermerk des HachlaBrichters vom 17. April 1950 (Bl. 2 der
Akten 7 a VI 126/50 des hmtsgerichts in Hagen) ergibt, war
dem N:chlaBrichter bei der Anordnung der Nachlafpflegschaft
gwar die Anschrift des Ehemanns der verstorbenen Tochter KHa-
thilde TP des :rblussers bekannt. Ihm war auch bekannt,
de.3 diese Tochter 3 Kinder hinterlassen hatte, deren Kamen
und geburtsdaten fcststanden. Vieil jedoch, wie in jenem Ver-
nerk wvusgefiihrt. ein Lrbschein nach kathilde I—nicht

vorlag,., var richt bekannt, wer ihre irben und damit fiir ihren
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inteil die ‘irbeserben des Irblassers Peter H{J gewor-
den waren Lag--~ee==_ . .l.ogericht handelte unter 3iesen
Umstédnden su~li- und pflichtgemdfl, wenn es einen NachlaBpfle-
ger fiir die insoweit unbekannten Erben bestellte. DaB eine
NachlaBpflegschaft auch fiir einen Teil des Nachlasses, d h
fiir diejenigen - unbekannten - Personen bestellt werden kann.
die zu einen bestimmten Bruchteil des Nnchlasses Erben ge-
worden sind, ist in der Rechtsprechung und im Schrifttum
allgemein anerkannt (vgl. BGB RGRK ‘0. Aufl. § 1960 Anm. 2;
Kipo-Coing krbrecht 9. Bearb, § 78 Vv 3 5. 285. § 79 IT .
286) .

Pehl geht auch die Ansicht der Kliager, der Beklagte zu
% habe sie, die Kléger. bei der Erbaus®inandersetzung nicht
wiyl o vertreten ijunen, weil sein Wirkungskreis als NachlaB-
pfleger sich nicat auf eine Mitwirkung bei der Auseinander-
setzurig erstre~kt habve. Der Wirkungskreis des Beklagten zu 3
als WachlaBpfleger umfaflte nach der ihm erteilten Bestallungs-
urkunde die Verwalitung des KachlaBanteils, der auf den Erb-
stomy nach iathilde TEJ entfiel, sowie die Ermittlung
der zu diesem brbstamm gehdrigen krben. Zu verwaiten war al-
so zunidchst der Zdeelle Anteil der Erben dieses Stammes an
der. Nachlag. d.h. an der Gemeinschaft zur gesamten Hend, die
hinsichtlich des Kpchlasses zwischen allen “rben bzw Irbes-
erben des Erblassers bestand. Die Verwaltung dieses Anteils
bestand zunédchst in der Mitwirkung bei der Verwaltung des un-
geteilten Gesamtnachlasses; es gehorte dagu aber, wie das Be-
Pufungsgericht zutreffend angenommen hat . u.U. auch die Wit-
wirkung bei der Auseinandersetzung mit den Erben des anderean
Erbstammes. die gemid8 § 2042 BGB jederzeit die Auseinafigeyset-
zung verlaangen konnten. Durch die Auseinandersetgung wurde
die Gemeinschaft zur gesamten Hand aufgehoben. Aur Grund ih-
res ldecellen Anteils au éieser Gemeinschaft erwarben die vom
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rNachlafpfleger vertretenen ¥rben dabei einen eingelnen Hach-
laBgegenstand, hingichtlich dessen sie nun unter AusschluB
der Erben des Stammes Requardt Bruchteilsberechtigte wurden.
Diege Umweandlung ihrer Beteiligung an der Gemeinschaft zur
gesamter Hand in eine Bruchteilsberechtigung'an einem ein-
zelnen Kachlafgegenstand war zwar kein Akt der Verwaltung

des Gesamtnachlasses, wohl aber ein Axt der Verwaltung des
Anteils,; der den vom HachlaBpfleger vertretenen irben zustand
Lie Ansicht, daB es nicht Aufgabe des NachlaBpflegers sei.
die Auseinandersetzung unter den von ihm ermittelten Erben
durchzufihren, mag fir die Auseinandersetzung unter den vom
Hachiafofleger vertretenen Erben zutreffen. Unter den Erben
des Stemmes TENEEN hat jedoch der Nachladpfleger eine Aus-
einandersetzung nicht vorgenomnen. Steht aber den vom Ngch-
lafpfleger veriretenen Erben wie hier nur ein bestimmter An-
teil am Nachla. zu, S0 kann und muB der NachlaBpfleger ihre
Rechte auch bei einer Auseinandersetzung mit den iibrigen von
ihm nicht vertretenen Erben wahrnehmen kdnnen, weil eine sol-
che Auseinandersetzung, wenn die iibrigen Erben darauf bestehen,
fir ihn unvermeidbar ist (ebenso BGB RGRK 10. Aufl. § 1960
Anm % 4 &, 67 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

2) Tie Revision hat weiter geltend gemacht, der Be-
klagte za 2 sei gemdaB § 17 Abs. 1 Ziff. 5 der Reichsnotar-
crdnung bei der Beurkundung des Erbauseinandersetzungsvertrags
von {er Ausiibung seines Amtes als Notar ausgeschlossen gewe-
sen. woeil er in der den Gegenstand der Beurkundung bilderiden
Argelegenheit Bevollméchtigter der Beklagten zu 12 und b ge-
wese). sei. Ob diese Voraussetzung nach dem vom Berufungsge--
rient feststellten Sachverhalt zutrifft. kann dahinstehen.
Auch wzan duxr IFesklagte zu 2 nach der von der Revision ange-
Fibrten Vorschrift von der Ausiibung seines Amtes als Sotar
avsgencnlossen gowesen wire, hdtte ein VerstoB gegen diese
Vovsane £t nzch 9 17 Abs 2 Reichsnotarordnung die Giiltigkelt



seiner fmtshanilung nicht beriihrt,

%) Die Kl¥ger haben zur Begriindung ihrer Auffassung ,
daB der Erbauseinandersetzungsvertrag nichtig sei, schlieB-
lich vorgetragen, daB er gegen die guten Sitten verstoBe. Sie
wollen einen solchen Verstof darin erblicken; daB die Beklag-
ten sie in vorsdtzlichem Zusammenwirken bei dem AbschluB des
Ervevseinerdersetzungsvertrags in grober Weise iibervortbteilt
hitten.

Unter diesex Gesichtspunkt war zundchst zu priifen, ob
die Xliger, wie sie behaupten, bei der Erbauseinandersetzung
tatséchlich objektiv benachteiligt worden sind, d-h. weniger
als die Hélfte des ihnen zukommenden NachlaBwerts erhalten
haben. Die XKliéger sehen sine solche Benachteiligung einmal
¢arin, dai der Wert des ihnen zugeteilten Grundstiicks FJD
@B strase @ zu hoch, der Wert der anderen beiden NachflaB-
grundstiicke dagegen zu niedrig eingesetzt worden sei. Sie ma-
chen ferner geltend, daB sie auch insofern iibervorteilt sei-
en, als der Beklagte zu 3 als NachlaBpfleger im § 8 des Erb-
auseinandergetzungsvertrags fiir sie auf alle Anspriiche wegen
der Hutzungen der drei Grundstiicke verzichtet habe, die Hed-
wig Requardt in den Jdshren 1933 bis 1950 gezogen habe.

Was zuniichst den lekteren Punkt anlangt, so hat das
Berafungsgerinht in Ubereinstirmung mit dem Landgericht nicht
ols erwiesen zngesehen, daB die Grundsiicke in diesen Jahren
bei Berbcksichtigung der Verwaltungs- und Reparaturkosten
sowie der liachlafverbindlichkeiten, insbesondere also der
laufenden Zinsverpflichtungen., einen UberschuB -erbracht hiat-
ten (Berufungsurteil S. 16). Das Gegenteil wdre von den.Kld-
gern zu beweisen gewesen. Sje haben einen solchen Beweis nicht
ordnungsn#fiig angetreten. In der Berufungsbegriindung {Bl.150
d.A.) ist zu diesem Punkt lediglich ausgefilhrt, daB die Trund-
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stiicke in den friilheren Jahren nach den Feststellungen des Fi-
ranziats einen tberschuB von ca. 5.000 DM erbracht hitten. Die
Fevision nmeint. das Berufungsgericht habe hierzu die "finanz.-
amtlicher Aktea" heranziehen iulissen. Sie ibersieht, daB die
i'lZger in (iesen Zusamnenhang einen solchen Antrag nicht ge-
stellt hatler ZXr hHtte iiberdies wegen seiner Unbestinmmtheit
nicht als ordnuagsméBiger Antritt eines Urkundenbeweises ange--
schen werder kinnen, zumal da die Xl#ger in ihrem Schriftsatz
vom 23%. hFrz 1957 (Bl. 112 d.A.) ihre obige Behauptung dahin
eingeschréankt hatten; daf die Grundstiicke heim Finanzemt mit
einewn. Juhresertrag von 5.000 Dk versteuert seien, spiater aber
vnter der Verwaltung des Stammes REJEND keine Ertriégnisse
uehr gehabt hdtten. vielmehr an Zinsen und Steuern trotz derxr
gutea ilietsinseinnahmen immer Riickstiinde vorhanden gewesen seien.

Die von dea Kliigeran sodann beanstandete Bewertung der
bzi der Erhauseinandersetzung zu verteilenden drei Grundstiicke
mit ibirem Einheitswert wiirde nur dann zu einer Benachteiligung
cer Nliger gefiihrt hzven konnen, wenn der Einheitswert des ih-
uen zugeteilten -Grundstiicks Fyiilistrase @ im Verhéltnis
erheblich weniger unter dem tatsédchlichen Verkehrswert gele-
gen hiitte als der Einheitswert der anderen beiden Grundstiicke
unter deren Verkehrswert. Liese Auffassung haben die Kléger
auch vertretein und éazu hehauptet, der Einheitswert des Grund-
sticks FJJllstrate @Psei kinstlich hochgetrieben, der Ein-
heitswert der anderen beiden Grundstiicke dagegen durch unrich-
tige Angaben gegeniiber dem Finanzsmt kiinstlich niedrig gehaiten
worden (Sehriftsatz vom 18. Oktober 1956 §. 2 Bl. 154 d.4.).
Zum Bewelse fiir d'co¢Behauptung hatten die Kléger sich auf die
Akten der Bewertungsstelle des Finanzamts in Hg) bezogen. Tie
Revision riigt, da8 das Berufungsgericht diesen Beweisontritt
anicht beriicksichtigt habe-

Diese Ruge ist im Ergebnis begriindet. Das Berufungsricht hat
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ohne im Tatbestand seines Urteils eine entsprechende Fest-
stellung zu treffen, in den Urteilsgriinden unterstellt. daB
das Gebdude auf dew. Grundstick AQPstrate @ im Xriege zu
26 v H. und ¢us ¢ebiude avf deu Grundstiick M Rstratr @
villig zerstvrt worden sei. wihrend das Grundstiick FEN-
straliec @ nur einen geringen Schaden - unter 5 v.iH. - erlit-
ten habe (Berufungsurteil 8. 15, 16). Diese Unterstellung
war nach dew im Tatbestand des Berufungsurteils in bezvg ge-
nommenen Vortrag der Kldger nicht begriindet. Die Kldger hat-
ten im trmanrechtsverfshren (2 OH 31/55 Bl. 54) behauptet.

der niedrige Eivheitswert des Hauses A@etraBe @ sei durch
falsche Angaben der Erben F_ iiber den Kriegsschaden her-
beigefilhrt und daher spéter vom Finanzamt berichtigt worden.
Das Finanzamt habe dann fiir beide Héuser F¢illstrz8e @ und
A@DstraBe ¢ etwa den gleichen Schadensgrad von 10 bis 11 %
und ctwa die gleichen Einheitswerte festgesetzt. Zum Beweise
fiir diese Behauptungen hatten sich die Klidger in diesem
Schriftsatz auf die Auskunft des Finanzamts bezogen. In der
alagschrift hatten sich die Kléger auch auf das Vorbringen

im Armenrechtsverfahren bezogen (Bl. 8 GA), und sowohl im
Landgerichtsurteil (B1. 75 R GA) als auch im Berufungsur-
teil (Bl. 230 GA) ist auf den Inhalt dieses Vorbringens Be-
zug genommen. In den Akten 12 II VH 2/53, deren Inhalt nach
dem Tatoegtend des Berufungsurteils ebenfalls zum Gegenstand
der miinélicher Verhandlung vor dem Berufungsgericht gemacht
worden is:. hatte der dortige Kliéger Heinrich HEJ» (Bl.

88 CA) vorgetragen, daB der Einheitswertbescheid vom 14. Sep-
tembsr 1950, in welchem der Einheitswert fiir das Grundstiick
Fricedensstralie 49, wie im Erbauseinandersetzungsvertrag zu-
grunde gelegl, auf 42.900 D festgesetzt war (der Bescheid
befindet sich in der Hiille Bl. 70 dieser Akten), durch den
Bescheid vom 21. Februar 1953 ersetzt worden sei, in welchem
der Einheitswert filr dieses Grundstiick mit Virkung fiir die
Zeit ab 27, Juni 1948 auf 38.600 DM ermidBigt sei. DaB diese




krn#Bigung tatsédchlich stattgefunden hatte, ergab sich auch
aus dem Ahgangsbescheid der Stadt HE vom 7. Juli 1953
(BL. 70 ¢.4 ). :

K»ack ailen fehlte es fir die Unterstellung des Berufungs-
gerichts ilber éd=s AusmzaB der Kriegsschidden an den einzelnen
Grunésfﬁoken g einer hinreichenden tatsdchlichen Grundlage.
Aus der obigen Zige der Revision ergibt sich mit hinreichen-
der Deutlichleit. daB sie sich gegen diese Unterstellung wen-
den will, wena sie auch auf die eben erdrterten Aktenteile
nicat ausdriic«lich hingewiesen hat.

Demit ist aber die tatsichliche Grundlage fiir die Annah-
re des Berufungsgerichts, daf die Kldger bei der Erbauseinander-
setzung schon objektiv nicht benachteiligt worden seien, er-
schiittert. Das Berufungsgericht war gewif nicht gehindert, bei
der Ermittlung des Werts der drei NuchlaBgrundstiicke fiir den
Zeivpunkt der Auseinandersetzung die drei Gutechten zu ver-
werten, die iibor den Verkehrswert dieser Grundstiicke zur Zeit
des Erbfolls in den Akten 2 0 163/50 des Landgerichts Hagen
(6 U 181/51 des Oberlandesgerichts Hamm), erstattet waren (Gut-
achten QN Bé. I. Bl. 30, 48, 54; Gutachten BuqEEG_GD
Bd. I, Bl1. *74; Gutachten B B4. II, Bl. 80). Es kam dann
freilich fiir der gegenwdrtigen Rechtsstreit nicht darauf an,
édon &erkehrswert festzustellen, den die drei Grundstiicke zu-
saqmen zur Zeit cer Erbauseinandersetzung hatten, wie es das
Berufungsgericht (Berufungsurteil S. 15 unten) getan hat, son-
dern zv erritielh, in welchem Verhdltnis zu diesem Zeitpunkt
der Verlehrsuert des lLiauses PFriedensstraBe 49 zu dem der bei--
den anderen ilnchlaldgrundstiicke stand. Fir die Ermittlung die-
ses Verhiltnisses botew die erwidhnten Gutachten nur dann eine
geeignete Grundlage. wenn der (Grad der Wertminderung, die seit
1933 bei den eingelnen HBusern eingetreten war, annsherrd fest-
stend Daf dies der Fall sei, hat das Berufungsgericht, wie
ausgefiihrt, unter Verletzung des Verfahrensrechts angenommen-
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Iiese Verletzung wilrde freilich noch nicht dazu fiihresn
miissen, das Berufungsurteil aufzuheben, wenn das Berufungsge-
richt ohne Rechtsirrtum angenommen hétte, da es an einer son-
stigen Voraussetzung fiir eine Kichtigkeit des Erbauseinander-
setzungsvertrags sowie fir den Schadensersatzanspruch der Kla- .
ger gegen die Belllagten zu 1, 2 und 3 fehle Das ist jedoch
nicht in vollein Unfang, sondern nur in folgender Hinsicht der
Fally

Eine Wichtigkeit des Xrbauseinandersetzungsvertrags auf
Gruand einer Anfschivng durch die Kliger kommt nicht in Betracht
Die Kldger haben den Vertrag weder wegen arglistiger Tiuschung
noch aus anderem Grunde angefochten..Sje haben insbesondere
nicht behauptet, daB der Beklagte zu 5 beim AbschluB8 des Erb-
auseinandersetzungsvertrags itber den wahren Wert der einzelnen
Hachlafigrundstiicke getiduscht worden sei oder sich dariiber in
einer Irrtum befunden habe. Sie haben vielmehr vorgetragen,
auch der Beklagte zu 3 habe den wahren Wert der Grundstiicke
gekannt. Fjr die Frage der Anfechtbarkeit des Vertrages wiirde
es aber gem&R § 166 BGB nur auf die Lenntnis des Beklagten zu
5. nicht auf die Kenntnis der von ihm vertretenen Kliger an-
kommen ' . ‘

Obne Rechtsirrtum hat auch das Berufungsgericht ange-
nommen, daB die Kldgsr die subjektiven Voraussetzungen fir eine
Hichtigkeit des Vertrages - vorsédtzliches Zusemmenwirken der
Beklagten in der fbsicht, die Kldger zu schddigen - hicht dar-
getan haben. Auch wern es zutreffen sollte, daB die Beklagten
zu 7 oder ihre Rechtsvorgéngerin, Frau REIIP, es durch un-
richtige Angabesn: iiber die Kriegsschédden oder durch ein sonsti-
ges arglistiges Verhalten gegsniiber dem Pinanzamt erreicht ha-
ben, daB der Einheitsvwert fiir des Haus F@illstraie @ un-
verhédltniswédBig hoch; der Einheitswert fiir die beiden anderen

@grundstiicke dagegen unverhdltnismédBig niedrig festgesetzt wurde
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und dal sie dies zu dem Zwecke getan haben, um die Kliéger

bei der Auseinandersetzung zu iibervorteilen. so haben die
sidger nach dea insoweit einwandfreien Feststellungen des
Bervfungsgarichts keine hinreichenden tatsédchlichen Anhalts-
punkte Anfiip vorgetragen und unter Beweis gestellt, daB die
Beklagten zu 2 vnd 3 dieses Bestreber der Klédger und eine
dadurch veianlafte grobe Unangemessenheit der bei der Erb-
auseinandereetzuﬁg filr die einzelnen Héuser zugrunde geleg-

ten Werte gekanut haben. DzB die Beklagter zu 2 und 3 von
bestirmten Erlkldrungen oder Hondlungen der Beklagten zu 1

oder ihrer Rechtsvorgingerin gegeniiber dem Finanzamt Kennt-

nis gehabt hitten, die zu einer unrichtigen Wertfestsetzung
gefiihrt hatten, ktnnen die Kléger nicht dartun. Die Beklagten
zu 2 und 3 konnten sich im librigen darauf verlassen, daB das
Finengsmt vor der Festsetzung der Einheitswerte die Verhdlt-
nisse pflichtgemn#f gepriift und nicht etwa die Angaben, die

die Deklagten zu 1 oder ihre Rechtsvorgingerin dazu gemacht
hatten, ohne Priifung hingenommen habe. Geht man aber davon

aus, 80 besteht kein hinreichender Grund filr die Annahme, das
Cie Beklagten zu 2 und 3, selbst wenn sie etwa den tatsédchli-
chen Zustand der Crundstiicke aus eigener Anschauung kannten,
bei AbschluB des hrbauseinahdersetzungavertrags in dem BewuBt-
sein gehandelt ccher; daB das wirkliche Wertverhdltnis zwischen
den Hiusern cdurch eine Gegeniiberstellung ihrer Einheitswerte
auch nicht anniaernd richtig dargestellt werde. Geht man fer-
ner - wie es noch den obigen Darlegungen geboten ist, da die
Kldger des Cegenteil nicht dartun ktnnen - davon aus, daB die
Beklagten zu 2 und 3 beim AbschluB des krbauseinandersetzungs-
vertrags der Uberzeugung weren, der vom Finanzamt bei den ein-
Zelnen Hiusern- zugrunde gelegte Schadensgrad entspreche dem
tatsiichlichen Zustand der Hiuser, so konnten sie auch der Uber-
geugung sein, daf das im Erbauseinandersetzungsvertrag angenom-
mene Verhiltinis der Verkehrswerte der Grundstiicke zu keiner Be-
nachteiligung der Klédger fiihren werde. Den Beklagten zu 2 und

L
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% waren die oben ervdhnten drei Gutachten, die in dem Schicht-
teilsrechtsstreit des Heinrich HEJE® tver den Verkehrs-
wert der Grundstiicke zur Zeit des Erbfalls eingeholt waren,
bekannt. Vermindert man die in diesen Gutachten ermittelten
Gebéudewerte je um den Hundertsatz, den das Finanzamt uan-
streitig zundchst fiir die Gebdudeschdden zugrunde gelegt hat-
te, so entspricht das sich dann zwischen dem Wert des Grund-
sticks Fstrate @ einerseits udd den beiden anderen
NachlaBgrundstiicken andererseits ergebende Wertverhdltnis
anndhernd deix Verhdltnis von 80.000 zu 60.000, wie es im Erb-
auseinendersetzungsvertrag angenoinmen worden ist. Dieses Ver-
héltnis ist flr die Kl#ger sogar gilinstiger als dasjenige, das
sich bei der obigen Rechnung auf der Grundlage der CGutachten

iR und SE@P ergibt.

Aus dem Vortrag der Kliger lassen sich somit, selbst
wenn man uaterstellt, daB sie durch den Erbauseinanderset-
zungsvertrag ocjektiv benachteiligt sind, keine greifbaren
Anhaltspunkte fir ihre Auffagsung entnehmen, daf diese Be-
nachteilisung auyr einex vorsétzlichen sittenwidrigen Zusam-
menwirken der Beitlagten zu- 1 mit den Beklagten zu 2 und 3 be-
ruhe. Die Klidger vermtgen also elne Nichtigkeit dieses Ver-
trages gemdB § 138 Abs. 1 BGB nicht darzutun, so daB ihr er-
ster ¥eststellungsantrag in vollem Umfang abzuweisen war.

III. 1) Hinsichtlich der Beklagten zu 2 und 3 hat das
Berufungsgericht auch die subjektiven Voraussetzungen filr eine
Schadensersatzpflicht auf Grund des § 826 BGB ohne Rechtsirr-
tum verneint. DaB diesen beiden Beklagten ein vorsédtzlich sit-
tenwidriges tlandeln zun Kachteil der Klidger inm Sinne dieser
Bestimmungen nicht nachgewiesen werden kann, wurde bereits bei
der Prifung der Sittenwidrigkeit des Vertrages dargelegt. Die
schuld . .€te Verletzung eines Rechts der Kliger im §inne des
§ 825 Abs. 1 BGB koumt ebenfalls nicht in Betracht. Ebenso
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fehlt es fir die Feststellung eines betriigerischen Verhal-
tens und domit der Verletzung eines Schutzgesetzes im Sinne
des § &2% Abs. 2 BGB an ausreichenden tatsdchlichen Anhalts-
puakten

Ob der Beklagte zu 2 seine Amtspflicht als Wotar dadurch
verletzt bat, dad er den Erbauseinandersetzungsvertrag beur-
kuncdet hat, obwohl er von der Ausiibung seines Amtes ausge-
scnlossen war, kann dahinstehen, da nicht festgestellt wer-
den kann, daB eiwne solche Autspflichtsverletzung fiir einen
etwaigen Scheden der Klégery ufsﬁchlich‘gewesen sein konnte.
vern der bellagte zu 2 die Beurkundung aus dem angegebenen
Cwinde abgelehnt hitte, wiirde diese aller Wahrscheinlichkeit
rach von einem anderen Notar vorgenommen worden sein. Da8
dieser vor der Beurkundung eine ﬁﬁerprﬁfung der ihm von
den Vertragspurteien unterbreiteten Wertangaben hinsicht-
lich der fachlaldgrundstiicke vorgenommen oder veranlafit und
somit eine Anderung des Vertragsinhalts zugunsten der Kli-
s> bewirkt heben wirde, ist nach der Lebenserfahrung prak-
sisch ausgeschloasen,

Daf dor Beklagte zu 3 seine Pflicht als Nachlafpfle-
ger oder eine etwaige Vertragspflicht gegeniiber den Kldgern
schuldhaft verletzt habe, 1d8t sich nach dem Vortrag der
nlédger ebenfalls nicht feststellen. Wenn die Klidger, wie
ausgefiihrt, dem Beklagten zu 3 nicht widerlegen ktnnen, daf
er ohne sein Verschulden der Uberzeugung habe sein kdnnen
nnd auch tatsiichlich gewesen sei, sowohl die im Erbausein-
cidersetzungsvertrag gusrunde gelegten Einheitswerte als
svch die dort eingesetzten Verkehrswerte gidben das tatsidch-
liche Vieriverhiltnis der Grundstiicke wieder, so kann ihm

-

ra2in Yorwvry dnraus gemacht werden, daB er beim Vormund-
gericiit nicht auf einer genaueren Uberpriifung dieser
2stonden hast,

.
schaf
-]
-



- 24 -

D:m Eeilzrgten zu 3 kann auch nicht zum Vorwvurf ge-
macht werden, or hrbe es unterlassen. die Kldger von dem In-
halt des Erbauseinendersetzungsvertrages zu benachrichtigen,
bevor dieser endgiiltig abgeschlossen worden sei. Der Beklagte
zu 3 war nur verpflichtet, denjenigen Yersonen, die bereits
als von ihm vertretene Erben feststanden, Nachricht von dem
Inhalt des beabsichtigten Auseinandersetzungsvertrages zu ge-
ben. Dritten, nicht als Erben berufenen fersonen durfte er
deriiber nicht ohne weiteres Kitteilung machen. Da die fléger
sich ihm gegeniiber noch nicht als Erben ausgewiesen hatten;
hat der Beklagte zu 5 seine Pflichten nicht verletzt, wenn
er sie von dem Inhalt des Erbauseinandersetzungsvertrages
nicht benachrichtigte, bevor dieser endgiiltig abgeschlossen
und vom Rachlafgericht genehmigt war.

{+ca alle. hat das Berufungsgericht auch eine Schadens-
ersatzpllicht der Beklagten zu 2 und 3 ohne Rechtsirrtum ver-
neint.

3) Dagegen ist eine Schadensersatzpflicht der beiden
Beklagten zu i nach dem Vortrag der Klédger nicht ausgeschlos-
sen. Vienn den Beklagten zu 1 bekannt war, daB infolge einer
Tduschung des Finanzamts - sei es durch sie selbst, sei es
durch ihre am 5. August 1950 verstorbene Rechisvorgingerin -
der Einheitswert des Grundstiicks FriedensstraBe 49 viel za
hoch, der Einheitswert der anderen beiden Grundstiicke dagegen
viel zu niedrig festgesetzt war, und wenn sie diese ihnen
bekannte Tatsache bei der Auseinandersetzung iiber den NachlaR
verschwiegen, so machten sie sich gegeniiber den Klégern des
Betrugs, also der Verletzung eines Schutzgesetzes im Sinne
des § 823 Lbs. 2 BGB schuldig. Die Xliger haben zwar, wie
bereits erwiihnt, nichtv behauptet, daB der Beklagte zu 3, der
nacu ihrer lieinung selbst die Unrichtigkeit der angenommenen
Werte gekannt hat, getiuscht worden sei. Ihr Vorbringen ist
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aber sinngemidf dahin zu verstehen, dafi sie fiir den ¥all, daf
ein Hitwissen des Beklagten zu 3 nicht nachgewiesen werden
kdonne, hilfsveise behaupten wollen, der Beklagte zu % sei
getéuscht worden. Ein Betrug von seiten der Beklagten zu 1
wiirde aber abgesehen davon unter den eben dargelegten Vor-
aussetzungen auch deshaldb vorliegen, weil in jedem Falle

das HachlaBgericht von ihnen getiuscht worden wire, wenn

sie in dem Erbauvseinandersetzungsvertrag, der dem NachlafB-
gericht zur Genehmigung vorgelegt ist, liber den Wert der ein-
celnen Nachlafgrundstiicke bewuBt unrichtige Angaben gemacht
heben,

Die Kléger haben also die tatsdchlichen Voraussetzun-
gen fiir eine Schadensersatzpflicht der veklagten zu 1 schliis-
sig behauptet. Sie haben fiir diese Behauptungen durch den
Antrag, die Akten des Finanzamts heranzuziehen (§ 432 zP0).
gegebenenfalls eine Auskunft des Finanzamts einzuholen (vgl-
Baumbach-Lauterbach ZP0 24. Aufl. Ubersicht 5 vor § 573 220),
auch ausreichenden Beweis angeboten.

Das Berufungsurteil konnte hiernach nicht aufrecht-
erhalten werden, soweit es das Bestehen eines Schadenser-
satzanspruchs der Kliger gegen die Beklagten zu 1 verneint,
da das hierfiir erhebliche, eben erdrterte Vorbringen der Klié-
ger unberiicksichtigt geblieben ist.

Soweit die Kldger mit ihrer Klage gegen die Beklagten
zu 2 und 5 endgililtig abgewiesen sind, fallen ihnen die Ko-
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sten des Rechtsstreits gemdf § 91 ZPO zur Last. Hinsichtlich
der aufergerichtlichen Kosten konnte dies bereits im Revi-
sionsurteil ausgesprochen werden. Im iibrigen muB die Kosten-
verteilung dem SchluBurteil vorbehalten bleiben.

Schwidt Ragke Johannsen
wiistenberg Wilden
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