Piir das Nachschlagewerk !
Fir die Amtliche Sammlung !
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Gesetzs EGBGB Art 8; ZPO § 648 Abs 2

Rechtssatz: Die bntmiindigung eines Deutschen durch die fiir
seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland zu-
stindigen ausléndischen Behtrden ist auch im
Inland grundsidtzlich als wirksam anzuerkennen.
Die gleichgeitige Zustidndigkeit der deutschen
Gerichte flir die Entmiindigung sowie fiir die
Aufhebung der im Ausland angeordneten Entmiin-
digung bleibt daneben bestehen.

Aktenzeichen: IV ZR 177/55
Urteil des BGH vom 7. Dezember 1955 OLG Miinchen
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Verkiindet
am 7. Dez. 1955
gchorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im HNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Marly PUNNED-YEERS in BB, Schweiz,
D str. @B,

Beklagten und Revisionskligerin,

— ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt —
G -

gegen

die Witwe Paula WENED-YEEED in SN, Schveiz,

gesetzlich vertreten durch ihren Vormund Walter RGNNIEED

in LD, "ED::-. G

Klﬁgefin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. November 1955 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Raske, Johannsen und Dr. Kregel

flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Miinchen
vom 24. Marz 1955 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Xosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt
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Tatbestands

Der Vater der Klédgerin, Josef H{jJllp-"Gl®, und die
Iutter der Beklagten waren Geschwister. Die im Jahre 1894
als Schweizer Staatsangehdrige geborene Kligerin war nit
dem deutschen Staatsarngehtrigen Heinrich Vil sen. ver-
heiratet. Aus der Ehe ist als einziges Kind der am Sl
D 1920 geborene Heinrich Josef VA hervorgegan-
gen. Heinrich W sen. ist im Jahre 1940 gestorben.
Feinrich Josef WijJ, der als Leutnant bei der deutschen
Wehrmacht Dienst tat, ist am 16. Juli 1944 gefallen.

Heinrich Wl sen. vererbte das ihm gehtrige Grund-
stiick Nr.@8 in K@ an seine Ehefrau, die Klidigerin,
und an seinen Sohn Heinrich Josef WD (im folgenden
Heinrich Y genannt) als “Gesamteigentiimer". Der
grossere und wertvollere Teil der am LENNEDSce gele-
genen Liegenschaft AR, die Grundstiicke Kr. @92,
@9 wnd @O der Gemeinde Mggguge (Gasthof, Schiffs- und
Fischerhiitte usw), stand damals noch im Eigentum seines
Schwiegervaters, des Josef M{JJJ)-?@D. Dieser verdus-
serte seine Besitzungen durch Kaufvertrag vom 17. Fe-
bruar 1941 an seine Tochter, die Kldgerin, und seinen En-
kel Heinrich WD s1s Hiteigentiimer zu Halfteanteilen.

Durch ein am 6. September 1943 in Miinchen errichte-
tes notarielles Testament hatte Heinrich VWil die im
Jahre 1903 geborene Beklagte, eine Nichte seines GroB-
vaters, als seine alleinige Erbin eingesetzt. Nachdenm
die Beklagte so in die Gesamt- und Miteigentiimerstel-
lung des am 16. Juli 1944 gefallenen Heinrich WP ein-
geriickt war, erwarb sie durch Vertrige.vom 22. und 23.
Dezember 1944 auch die Anteile der Klidgerin an der AR
@M. Durch Anordnung des Gemeinderats in MEEEvon
5. Februar 1947 wurde die Kligerin auf Grund der Art
369, 370 des schweizerischen Zivilgesetzbuchs entmiindigt.
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Diese Anordnung wurde durch Urteil des schweigerischen
Bbundesgerichts vom 18. September 1947 bestiitigt. Nach
der Entmiindigung wurden der Kaufvertrag vom 23. Dezen-
ber 1944 sowie die Vereinbarung vom 22. Dezember 1944
iiber das Ausscheiden der Klédgerin aus dem Gesamthands-
verhdltnis am Grundstiick Nr. @B durch Urteil des
Amtsgerichts Luzern-TLand vom 9. Mai 1949 fiir nichtig
erklért, weil die Kligerin nach dem Gutachten der Arzte
bei Abgabe ihrer Willenserkldrung ®infolge eines me-
lancholischen Zustandes bei manisch-depressivem Irre-
sein" nicht urteilsfdhig im Sinne des Art 16 des
schweiz. ZGB gewesen sei. GemaB diesem Erkenntnis wur-
de die Kligerin wieder im frilheren Umfange als Mit-
und Gesamteigentiimerin an der Angelfluh eingetragen.

Die Kldgerin ist der Auffassung, daB8 das Testa-
ment des Heinrich Wjjij§vom 6. September 1943 gegen
die guten Sitten verstoBe; ferner sei es wegen Dro-
hung angefochten. Die Anerkennung des Testaments durch
sie vor der Teilungsbehdrde in Meggen am 21. August
1944 sei nichtig, weil sie zu diesem Zeitpunkt nicht
geschiftsfihig gewesen sei. Demgem#d8 hat die Klédgerin
Feststellung begehrt, daB das genannte Testament und
dessen Anerkennung durch sie am 21. August 1944 nich-
tig seien. Hilfsweise hat sie beantragt, festzustellen.
daB sie, vorbehaltlich der Berechnung der Hbhe, am
Nachlass ihres Sohnes pflichtteilsberechtigt sei, und
die Beklagte zu verurteilen, zum Zwecke der Pflicht-
teilsberechnung iiber den Nachla8 abzurechnen.

Zur ndheren Begriindung hat die Kligerin vorge-
tragen: Die Beklagte habe mit Heinrich Vi ein auf
ihrer Seite ehebrecherisches Verhdltnis unterhalten.
Ihre Einsetzung als Alleinerbin sei die Belohnung
fiir ihre geschlechtliche Hingabe an den Zrblasser ge-
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wesen und habe sie weiter an diesen binden sollen. Der
Erblasser habe sich zur v@lligen Enterbung seiner Iiut-
ter - und der damit verbundenen Gefdhrdung ihres Unter-
halts - nur deshalb entschlossen, weil er in einem HO-
rigkeitsverhiltnis zur Beklagten gestanden habe und an-
derenfalls den Abbruch der Beziehungen durch sie habe
befiirchten miissen. Damit habe die Beklagte dem Heinrich
V@l auch ausdriicklich gedroht. Die Beklagte habe ge-
mif einem vorgefaBten erbschleickerischen Plan gehan-
deit, ihr Endziel sei gewesen, die ganze AQEED in
jhre Hinde zu bekommen. Das ergebe sich aus ihrem spé-
teren Verhalten gegeniiber der KléZgerin.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie
hat namentlich bestritten, mit dem Erblasser ge-
schlechtliche Beziehungen unterhalten oder sonstwie
sittenwidrig gehandelt zu haben. Mit Heinrich Vil
hebe sie eine herzliche Freundschaft verbunden, die
auf Verwandtschaft, ihrer perstnlichen Beziehung zur
Angelfluh und nicht zuletzt auf gemeinsamen religid-
sen Interessen - beide waren Anhénger der "Christli-
chen Vissenschaft" - beruht habe, auch habe sie den
Besitz des Erblassers auf Grund einer ihr erteilten
Generalvollmacht verwaltet. DaB sie diesen durch Be-
drohung zur Errichtung des Testaments bestimmt und
ihn tiberhaupt dabei beeinflusst habe, hat die Beklag-
te in Abrede gestellt.

Das Landgericht hat ohne Beweis zu erheben, die
Beklagte verurteilt, der Kligerin Auskunft lUber den
Bestand des FNachlasses des Heinrich Wjjjirzu ertei-
len. Im iibrigen hat es die Klage abgewiesen und der
Klsgerin die Kosten des Rechtsstreits auferlegt.
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Durch Urteil vom 11. Dezember 1951 hat das Ober-
landesgericht auf die Berufung der Kligerin das land-
gerichtliche Erkenntnis aufgehoben und den Rechtsstreit
zur nochmaligen Verhandlung und Entscheidung sn das
Landgericht zuriickverwiesen.

Auf die Revision der Beklagten hat der Bundes-
gerichtehof das Urteil des Oberlandesgerichls vom 11.
Dezember 1951 aufgeboben und den Rechtsstreit zur an-
derweiten Verhardlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-.
wiesen. Das Revisionsurteil hat darin, daB8 das Beru~
fungsgericht den Rechtsstreit an das Lancdgericht zuriick-
verwiesen hat, eine Verletzung des § 539 ZPO gesehen.

Die Kldgerin hat nunmehr ihren Berufungsantrag
gedndert und gebeten,

I. das angefochtene Urteil zu &ndern und der Kla-
ge hinsichtlich ihres bicskerigen Hauptantrages
stattzugeben, gegebenenfalls das Testament fiir
nnwirksam zu erkléren bezw. festzustellen, daf
die Beklagte nicht berechtigt sei, sich auf die-
ses Testament und dessen Anerkennung durch sie,
die xligerin, zu berufen,

TI. hilfsweise im Sinne ihres bisherigen Hilfsan-
trags zu entscheiden.

Zur Begriindung weist die Kldgerin in Ergénzung
ihres Klagevortrags vor allem dareuf hin, daB Heinrich
V@l durch die Enterbung seiner Mutter gegen die die-
ser geschulGete Riicksicht verstoSen habe, zZumal da er
seinem GroBvater Josef I PE@® bein Erwerbd des
Miteigentums an der Angelfluh versprochen habe, das
inwesen nricht in fremde Hinde gelangen zu lassen. Auch
have der Erblasser so seine Lintter der riiclisichtslosen
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Habgier und Selbstsucht der Beklagten ausgeliefert.
Diese habe sich durch Einsatz aller Hittel, Ehebruch,
Drohung, Ausnutzung der Horigkeit und aundere MaBnah-
men das Testament erschlichen. Die Anfechtung des
Testaments wegen Irrtums sei begriindet, weil ihr

Sohn in der irrigen Erwartung ihrer Versorgung und

in der falschen Annahme, daf8 die Beklagte vertrauens-
wirdig sei, diese als Alleinerbin eingesetzt habe.
Ein Irrtum liege auch dann vor, wenn der Erblasser
sich iiber die Zukunftsgestaltung keine Gedenken ge-
macht habe, bei Kenntnis der Entwicklung aber anders
testiert hiatte. Der Irrtumstatbestand habe sich zur
Genlige aus den Akten ergeben. DaB die Beklagte nicht
vertrauenswirdig sei, habe sie durch ihr gesamtesn
spiteres Verhalten bewiesen. Auch die Anfecﬁihng we-
gen Drohung sei gerechtfertigt. Ihr Vormuad k”ttimann
habe erst im April 1950 Kenntnis von den Briifen der
Beklagten an Heinrich Wgjiih erhalten, erst vqn diesem
Zeitpunkt an habe die Anfechtungsfrist zu laufen begon-
nen.

Die Beklagte ist der Darstellung der Kl#gerin
entgegengetreten und hat geltend gemacht, ‘das neue
tatséichliche Vorbringen der Klégerin, mit dem diese
die Irrtumsanfechtung begriinde, sei verspdtet. Sie,
die Beklagte, habe alles getan, um dem Zrblasser den
Besitz der Angelfluh zu erhalten.Die Gegnerin der Fa-
milie M@ sei cabei von jeher die Gemeinde LD
gewesen, die auch als treibende Kraft hinter der vor-
liegenden Klage stehe. Die Beklagte hat beantragt,
die Berufung zurilickzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat nach Beweiserhebung
das Urteil des Landgerichts aufgehoben und festge-
ctelit, da8 das Testament des Heinrich Wilnichtig
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ist. Es hdll das Testament zwar nicht fir unsittlich,
ist aber der Meinung, daB der Vormund der Kl&gerin
es nach § 2078 Abs 2 BGE wirksam angefochten habe.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wie-
derherstellung des landgerichtlichen Urteils. Sie er-
nebt zunichst Bedenken gegen die Wirksamkeit der
Entmiindigung der Kligerin und damit auch gegen die
Befugnis des Vormundes, diesen.Rechtsstreit als ge-
setzlicher Vertreter der Kligerin zu fiihren. Die Klé&-
gerin, so fiihrt sie aus, sei dadurch, daB sie im Jahre
1920 mit einem Deutschen die Ehe geschlossen habe,
deutsche Staatsbiirgerin geworden. Gleichzeitig habe
sie dadurch ihre Staatsangehtrigkeit als Schweizerin
verloren. Die Entmiindigung einer Deutschen durch die
Schweizer Behtrden aber konne in Deutschland nicht als
rechtswirksam anerkannt werden.

Die Kldgerin bittet, die Revision zurlickzuweisen.
Sie bestreitet nicht, daB sie durch ihre Heirat im
Jahre 1920 die deutsche Staatsangehvrigkeit erworben
und das Schweizerbiirgerrecht verloren hat. Sie hat
jedoch einen beglaubigten und durch das deutsche Ge-
neralkonsulat in Basel legalisierten Auszug aus dem
Familienregister der Gemeinde LN vorgelegt, nach
welchem sie durch Verfiigung des Eidgenbssischen Justiz-
und Polizeidepartements vom 27. Dezember 1950 in I' e
@+icder cingebiirgert ist. Dadurch ist sie - wovon
nunmehr auch beide Parteien ausgehen - gemiB Art 10
Abs 1 des schweizerischen Bundesgesetzes betreffend
die Erwerbung des Schweizerbiirgerrechts und den Ver-
zicht auf dasselbe vom 25. Juri 1903 (Sammlung gel-
tender Staatsangehtrigkeitsgesetze, herausgegeben
von der Forschungsstelle fiir Volkerrecht und auslén-
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disches Offertliches Recht der Universitit Hamburg
Bd 2 S 58) in das Schweizerbiirgerrecht wieder aufge-
nommen und hat damit geméB8 § 17 Ziff 2 des deutschen
Reichs- und Staatsangehtrigkeitsgesetzes die deutsche
Staatsangehtrigkeit wieder verloren.

Entscheidungsgriinde:

I. 1) Der Mangel der Vertretungsmacht des Vormundes
der fl#gerin, den die Beklagte erstmalig in diesem
rechtszug geltend macht, ist gem#B den §§ 56, 274
£bs 3 ZPO in jeder Lage des Verfahrens, auch im Re-
visionsrechtszuge, von Amts wegen zZu beriicksichtigen
(vgl RG HRR 34, 659).

Die Frage, ob ¢ie Klégerin selbst prozeBfihig
ist, oder durch ihren Vormund in diesem Rechtsstreit
wirksam vertreten wird, ist vom Revisionsgericht nach
der lex fori, also nach dem deutschen Recht, gegebenen-
fulls nach deutschem internationalem Privatrecht zu
beurteilen (Riezler, Internationales ZivilprozeBrecht
S 420). Hach dem deutschen ZivilprozeBrecht (§ 51
ZP0) bestimnt sich die ProzeBféhigkeit und die Ver-
tretung nicht prozeBféhiger Parteien durch andere Per-
sonen (gesetzliche Vertreter) nach den Vorschriften des
blirgerlichen Rechts,.Die Frage, welches biirgerliche
Recht maBgebend ist, wenn die Partei nicht die deut-
sche Staatsangehtrigkeit besitzt, wird durch Art 7
EGBGB dahin beantwortet, daB die Geschéftsfihigkeit
einer Person nach den Gesetzen des Staates bheurteilt
wird, dem die Person angehdrt. Die ProgeBfahigkeit
der Kligerin, die seit dem 27. Dezember 1950 wieder
Schweizer Biirgerin ist, ist demnach von diesem Zeit-
punkt ab nach Schweizer Recht zu beurteilen. Nach dem
Schweizer Recht aber ist die Kligerin bereits seit
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dem 19. Dezember 1950 wirksam entmiindigt und durch
ihren Vormund gesetzlich vertreten. Danach ist die-
ser auch nach dem mafgebenden deutschen Recht bereczh-
tigt, die Kligerin in diesem Rechtsstreit zu vertreten.
Zur Zeit der Klagerhebung (Anfang Dezember 1950) war
die Kligerin freilich noch Deutsche, so dsB damals ihre
Geschéftsfihigkeit und demzufolge ihre Proze2fihigkeit
nach deutschem bilirgerlichem Recht zu beurteilen war.
Ob sie bis zum 27. Dezember 1950 prozelRfshig und der
Vormund zu ihrer Vertretung berechtigt war, ist je-
doch fiir die Frage, ob die Kidgerin die ProzeBfiihrung
des Vormundes gegen sich gélten lassen mufl, unerheb-
lich, da die vor diesem Zeitpunkt liegende ProzeB-
fihrung in jedem Falle spdter wirksam genehmigt wére.
Im Ubrigen ist, wie noch in einem anderen Zusammenhang
darzulegen sein wird, die Entmiindigung der Kldgerin
durch die Schweizer Behtrden auch nach deutschem Recht
wirksam, so daB die Kldgerin, auch solange sie noch
Deutsche war, durch ihren Vormund wirksem vertreten
worden ist.

2) Die Revision hat die Zustindigkeit der deutschen
Gerichte in Frage gestellt. Die in der Richtung erho-
bene Riige scheitert aber abgesehen von anderen Beden-
ken bereits an der Vorschrift des § 549 Abs 2 ZPO, Sie
ist, wie der I. Zivilsenat im Anschluss an die stZndi-
ge Rechtsprechung des Reichsgerichts iberzeugend dar-
gelegt hat (I Nr 13 zu § 549 ZPO = WIW 1953, 222),
auch dann anzuwenden, wenn streitig wird, ob nach
deutschem internationalem ProzeBrecht ein deutsches
oder auslindisches Gericht zusténdig ist. Die Aus-
fithrungen von Hatthies NJW 1953 § 546 Anm zu Nr 2
geben dem Senat keinen AnlaB8, dem I. Zivilsenat nicht
zu folgen.
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ITI., 1) Das Berufungsgericht ist zutreffend davon aus-
gegangen, daB Heinrich Wi als deutscher Staatsbiir-
ger gemi#f Art 24 Abs 1 EGBGB nach deutschem Recht be-
erbt worden ist. Besondere Vorschriften des Schweizer
Rechtes hinsichtlich des zum NachlaB gehtrigen., in der
Schweiz belegenen Grundbesitzes, die gegebenenfalls
nach Art 28 EGBGB anzuwenden gewesen seien, bestiinden
nicht; diese Feststéllung bindet als Ergebnis einer
Priifung des sckweizerischen Rechts gem#B § 549 Abs 1
oP0 das Revisionsgericht.

2) Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt,
daB das Testament -des -Heinrich W@ zwar nicht wegen
3ittenwidrigkeit nach § 138 BGB, jedoch auf Grund der
von dem Vormund der Kldgerin erklérten Irrtumsanfech-
tung nichtig sei. Heinrich Willll®@sei zu der letztwil-
ligen Verfﬁghng durch die Annahme, daB die Beklagte
vertrauenswiirdig sei und durch die Erwartung bestimmt
worden, daB8 durch ihre Erbeinsetzung fiir die Kldgerin
am besten gesorgt sei. Er habe sich jedoch in dieser
fLrwartung und vor allem auch in der fiir sie grundle-
genden Beurteilung der Beklagten als einer besonders
vertrauenswirdigen Person getduscht. Dieser Irrtum sei
fiir die Errichtung des Testaments auch urséchlich ge-
wesen, denn es sei anzunehmen, da8 der Erblasser bei
Kenntnis der-wahren Sachlage die Beklagte nicht zu
seiner Erbin bestimmt haben wiirde.

Die Revision hat hierzu vor allem geltend ge-
macht, die Anfechtung, die am 12. Oktober 1950 durch
den Vormund der Klégerin erklirt ist, sei schon des-
haldb unwirksam, weil die Entmiindigung der damals noch
deutschen Klégerin durch die Schweizer Behtrden nach
deutschem Recht nicht wirksam gewesen sei, so daB der
Vormund die Anfechtung damals nicht mit Virkung fur
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die Kl#gerin habe aussprechen ktnnen. Dieser Auf-
fassung vermag der Senat, wie bereits augedeutet,
nicht zu folgen. ‘

Das deutsche Kecht enthdlt keine ausdriickliche
Bestimmung dariiber, ob die im Ausland angeordnete
Entmindigung eines Deutschen, der zur Zeit dieser
Entmiindigung seinen Wohnsitz oder seinen Aufenthalt
im Gebiete des Staates hatte, der die Euntmindigung
ausgesprochen hat, im Inland als wirksam anzuerkennen
ist. In Art 8 des EGBGB ist lediglich bestimmt, dal
ein Auvsléinder im Inland nach den deutscinen Gesetzen
entmiindigt werden kann, wenn er seinen Voknsitz,oder
falls er keinen Wohnsitz hat, seinen Aufenthalt im
Inland hat. Diese Regelung soll einmal dem Wohl des
im Inland weilenden Auslinders, andererseits dem
Schutz des inldndischen Rechtsverkehrs dienen. Es
ist dabei nicht vorausgesetzt, da8 die im Inland aus-
gesprochene Entmiindigung eines Auslédnders von dem Hei-
matstaat des Entmiindigten oder einem dritten auslén-
dischen Staat anerkannt wird. Aus dieser Bestimmung
kann deshalb auch nicht unmittelbar gefolgert werden,
daB die durch eine auslidndische Behirde angeordnete
untmiinéigung eines Deutschen mit Wohnsitz oder gewthn-
lichem Aufenthalt im Ausland auch fiir das Inland
Rechtsgiiltigkeit besitze. Mit der Annahme, daB der
deutsche Gesetzgeber hiervon ausgegangen sei, wiirde:
schon die Tatsache unvereinbar sein, def Deutschland
im Verh#ltnis zu einigen auslindischen Staaten - je-
doch nicht im Verh#iltnis zur Schweiz - dem Haager -
sntmiindigungsabkommen vom 17. Juli 1905 beigetreten
ist, nach weichem fiir die Entmiindigung grundsdtzlich
das Gesetz des Heimatstaates maBgebend ist (vgl Stau-
dinger-Raape EGBGB 9. Aufl Art 8 EGBGB unter F, S 107).
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In der deutschen Denkschrift zu diescm Abkommen heift
es dementsprechend, es miisse vom deutschen Standpunikt
daran festgehalten werden, da die endgiiltige Ent-
scheidung dariiber, ob die Voraussetzungen fiir die
Entmiindigung eines Reichsangehdrigen erfiillt seien,
den deutschen Behdrden und nur ihnen zustehe (vgl
I'rankenstein Intern. Privatrecht 1926 S 442).

Dieser Auffassung hat sich die Rechtsprechung an-
geschlossen. Sie ist bisher auch im Schrifttum die
herrschende geblieben (BayObLG, Recht 1920 Hr 2463
0LG Karlsruhe in Bad. Rechtspr 1921, 97; Staudinger-
Raape 9. Aufl /19317 EGBGB S 99 f /I01/; FuBbaum
Intern. Privatrecht 1932 S 122; Wolf Intern. Privat-
recht 3. Aufl /19547 S 107; Raape Intern. Privatrecht
4. Aufl /TI9557 S 176; Stein-Jonas-Schonke ZPO 18. Aufl
“ 648, III 2; Rosenberg Lehrb des Deutschen ZPR 6. Aufl
§ 163, 5 /8 7757; Hellwig System des Deutschen ZPR 1919
S 41; Levis, Das Intern. Entmiindigungsrecht des Deut-
schen Reiches 1906 S 80 ff; derselbe Recht 1911, 49-56).
bine ancere Auffassung haben jedoch vor allem Franken-
stein, Intern. Privatrecht 1626 1. Bd S 442 ff, Wal-
ker, Intern. Privatrecht 5. Aufl 1934 S 856 sowie
neuerdings Soergel-Xegel EGBGB 8. Aufl Art 8 EGBGB I
und III, 2 vertreten. Auch Lewald, Das Deutsche Intern.
Frivatrecht, 1931 S 62 hat gegen die herrschencde Auf-
fassung Zweifel gedussert. '

[ R

Der Senat verkennt nicht die Bedenken, die gegen
eine allgemeine und uneingeschrédnikte Anerkennung der
durch eine ausldndische Behtrde ausgesprochenen Ent-
miindigung eines Deutschen bestehen. Die Entmiindigung
bedeutet einen schweren Eingriff in die Personlich-
keitssphire des zu Entmindigenden. Ob die Interessen
eines Deutschen, insbesondere die Grundrechte, die
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ihm das deutsche Grundgesetz gewidhrt, durch die aus-
léndischen Entailindigungsvorschrifter und ih:se landhs-
bung immer so geschiitzt sind wie bei der Anwendung des
deutschen formellen und materiellen Entnindigungs-
rechts, kann schon deshalb zweifelhaft sein, weil sich
die Fille der in den einzelnen Staaten in Betracht kom-
menden Moglichkeiten sowohl hinsichtlich der sachlich-
rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Enimiindigung als
auch hinsichtlich des dabei zu beachtenden Verfahrens-
rechts nicht iibersehen 1#8t. Andererseits wiirde jedoch
fiir Personen, die ihren gewShnlichen Aufenthalt auBer-
halb ihres Heimatstaates haben, der auch mit den Ent-
miindigungsvorschriften ihres Heimatstaates verfolgte
Zweck, den zu Entmiindigenden in seiner personlichen
und wirtschaftlichen Existenz zu schiitzen, iiber seine
Geschiiftsféhigkeit Klarheit zu schaffen und - auch im
Interesse beteiligter Dritter - eine geordneéb Rege~
lung seiner Hechtsbeziehungen zu ermdglichen, oft ver-
eitelt oder doch seine Erreichung erschwert, wenn es
ungewifl bleibt, ob eine von dem Staat des gewdhnli-
chen Aufenthalts solcher Personen ausgesprochene Ent-
miindigung auch auBerhaib dieses Stastes gilt. In mon-
chen Fdllen wiirde sogar mit Riicksicht auf diess Unge-
wifheit eine an sich notwendige und auch im Interesse
eines entmiindigungsbediirftigen Deutschen wiingchens-
werte Entmiindigung unterbleiben. Diese Rechtsunsicher-
heit wiirde auch dann bestehen bleiben, wenn der Hei-
matstaat des Entmindigten es der Rechtsprechung sei-
ner Gerichte liberlassen wiirde, iiber die Irage der An-
erkennung einer im Ausland vorgenommenen Entmitndigung
von PFall 'zu Fall zu entscheiden, oder - wie es etwa
im Wege einer internationalen Vereinbarung geschehen
kdnnte -~ die Anerkennung gegeniiber dem einen auslin-
dischen Staat zu bejahen, gegeniiber einem andern-
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aber zu versagen. Lassen schon diese Erwigungen ein
starres und uneingeschranktes Festhalten an dem Grund-
satz des Heimatrechts fir die Entmindigung bedenklich
erscheinen, so spricht dagegen vor allem auch die ge-
geniiber den Verhdltnissen zur Zeit des Inkrafttretens
des biirgerlichen Gesetzbuches durchweg verdnderte La-
ge der Deutschen im Ausland wie auch zshlreicher An-
gehoriger anderer Nationen oder Heimatloser, die sich
aus politischen oder wirtschaftlichen CGriinden heute
niciht im Gebiet ihres Heimatstaates aufhalten konnen
oder wollen. Mdgen auch die persodnlichen, menschlichen
vnd kulturellen Bindungen dieser Personen an ihre Hei-
mat fortbestehen, so sind doch ihre rechtlichen und
wirtschaftlichen Beziehungen zu ihrem Heimatstaat
weitgehend und nicht nur vortibergehend fortgefallen
oder fiir sie doch gegeniiber ihren Beziehungen zu dem
Staat ihres gewthnlichen Aufenthalts und dessen Biir-
gern von minderer Bedeutung. Der gewbhnliche Aufent-
haltsort ist fiir sie zum tatséchlichen rdumlichen Hit-
telpunkt ihrer Lebensbeziehungen insbegondere ihrer
rechtlichen und wirtschaftlichen Beziehungen geworden
und sehr oft geht ihr Bestreben dahin, in dem Staat
ihres gewthnlichen Aufenthaltes demniichst auch das
Blirgerrecht zu erwerben. Diese Entwicklung 1é8t es
geboten erscheinen, bei der Beurteilung der Wirksam-
keit einer im Ausland ausgesprochenen Entmiindigung
eines Deutschen das Recht seines gewthnlichen Auf-
enthaltsortes in gewissen Grenzen zu beriicksichti-
gen. Der Senat ist der Auffassung, daB die Entmiin-
digung eines Deutschen durch Gie Behbrden eines aus-
léndischen Staates, in dessen Gebiet der Deutsche
seinen gewthnlichen Aufenthalt hat, unter folgenden
Voraussetzungen anzuerkennen ist:
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a) Die Ekntmiindigung darf nicht gegen die guten Sit-
ten oder gegen den Zweck eines deutschen Gesetzses ver-
stoBen (Art 30 EGBGB).

b) Der gesetzliche Tatbestand, auf den die Entmiindi-
gung gestiitzt wird, muB auch nach deutschem Recht einen
Entmindigungsgrund bilden.

¢) Die Entmiindigung muB8 - mindestens in letzter In-
stanz -in einem gesetzlich geregelten Verfahren durch
ein mit unabhéngigen Richtern besetztes Gericht ausge-
sprochen sein.

d) Die rechtlichen und tats@chlichen Virkungen der
Entmiindigung dirfen von denen einer Entmiindigung im In-
land nicht erheblich zum Nachteil des Entmiinadigten ab-
weichen.

Wird die Entmiindigung eines Deutschen durch die
fiir seinen gewdhnlichen Aufenthalt zustZndige BehoOrde
des Auslands unter diesen Voraussetzungen anerkannt, so
ist damit den Interessen der Deutschen im Ausland in
aller Regel besser gedient als durch eine grundsdtzli-
che Ablehnung der Anerkennung, wie sie heute noch von
der herrschenden ifeinung vertreten wird.

Bei der Bestimmung der Zusténdigkeit der ausléndi-
schen Behtrden an den gewdhnlichen Aufenthalt des zu
Lntmiindigenden und nicht an seinen gesetzlichen Wohn-
sitz angukniipfen, empfiehlt sich, wie Kegel aal mit
Kecht bemerkt, weil der gewdhnliche aufenthalt in der
Regel den tats@ichlichen rdumlichen Mittelpunkt der Le-
bensbeziehungen des zu Entmiindigenden bildet, was fir
den gesetzlichen Wohnsitz sehr oft nicht zutrifft.
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Daf dancben in jedem Falle die fakultative Zu-
stédndigkeit der deutschen Gerichte fiir die Entmiindi-
gung eines sich gewShnlich im Ausland zuthaltenden
Deutschen bestehenbleibt, ergibt sich aus § 648 Abs 2
ZP0 (vgl dazu Frankenstein aa0 S 442). Diese Zustin-
digkeit wird ndher dahin zu bestimmen sein, daB die
ausglindische Entmiindigung vom deutschen Gericht mit
VWirkung ex tunc aufgehoben und durch eine Entmiindigung
nach deutschem Recht ersetzt werden kann, um gegebenen-
falls eine inderung der Entmiindigungswirkungen herbei-
zufilhren (ebenso Soergel-Kegel aa0 III, 2). Die Zustin-
digkeit der deutschen Gerichte fiir die Aufhebung einer
im Ausland angeordneten Entmindigung eines Deutschen
ist zwar in der deutschen ZP0 nicht ausdriicklich gere-
gelt. Sie ergibt sich jedoch aus der Erwigung, daB die
deutschen Gerichte in einem solchen Falle die Voravs-
setzungen der Entmiindigung erneut selbstiéndig zu pri-
fen haben, ohne da bereits die Entmiindigung von seiten
eines deutschen Gerichts vorliegt. Zustindig ist danach
das Gericht, das gemd8 § 648 Abs 2 ZPO fiir die (erst-
nalige) Entmiindigung zustindig sein wiirde (ebenso Fran-
kenstein aa0 S 444).

Nach den dargelegten Grundsédtzen ist die in der
Schweiz angeordnete Entmiindigung der Kligerin im in-
land als wirksam anzuerkennen. Ihre Entmiindigung ist
durch die fiir ihren gewdhnlichen Aufenthaltsort zu-
stindigen Schweizer Behdrden und zwar in letzter In-
stanz durch das schweizerische Bundesgericht ausge-
sprochen. Sie ist einmal auf Grund des Art 369 ZGB
wegen einer krankhaften Storung der Geistestitigkeit
beschlossen worden, infolge deren die Kligerin dauernd
unfdhig ist, ihre Angelegenheiten zu besorgen. Damit ist
der auch im deutschen Recht als Entmiindigungsgrund vor-
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gesehcne Tatbestand der Geisteskrankheit oder min-
destens der Geistesschwiache festgestellt. Ferner iet
die Entmiindigung gemidB Art 370 2GB nit Riicksicht auf
das unwirtschaftliche Verhalten der Kldgerin, also
auf Grund eines Sachverhalts erfolgt, der nach deut-
schem Recht eine Entmiindigung wegen Verschwendung
rechtfertigen wiirde (§ 6 BGB). Die Wirkungen der
rmtmiindigung (Art 406 ff 2GB) sind von denen der ZEnt-
miindigung nach deuvtschen Recht nicht wesentlich ver-
schieden., DaB die Vormundschaftshehdrde, unter deren
hAufsicht und HMitwirkung die Vormundschaft gefiilirt wird.
kein Gericht ist wie in Deutschland, ist keine die
Kliperin wesentlich benachteiligende Abweichung von
der deutschen Regelung, da die Verantwortlichkeit der
Nitglieder der vormundschaftlichen Beh&érde durch das
Schweizer Recht so geregelt ist, daB die Interessen
des Hiindels hinreichend geschiitzt sind (Art 426 ff
2GB; vgl Egger in dem Kommentar zum Schweiz. Zivil-
gesetzbuch 2. Aufl II. Bd /Familienrecht/ 3. Abt.
/die Vormundschafi/ S 585 ff, insbes S 598 f£f).

Hiernach hat der Vormund die Kldgerin bei der
Abgabe der Anfechtungserklérung wirksam vertreten.

IITI. Auch die sachlichen Voraussetzungen fiir eine An-
fechtung des Testamentes nach § 2078 BGB hat das Be-
rufungsgericht frei von Rechtsirrtum bejaht.

Es hat zundchst nicht verkannt, sondern (BU § 37)
ausdriicklich dargelegt, daB es nach § 2078 BGB nicht
darsuf ankommt, ob der Erblasser die Verfiigung bei
verstindiger Wiirdigung des Falles getrcffen haben wiiv-—
de, daB vielmehr seine subjektive Denk- und Anschau-
ungsweise maBgebend ist. Ob danach seine Vorstellun-
gen und Erwartungen sich als irrig erwiesen haben und
ob er die Kldgerin bei Kenntnis ihres wahren Charakters
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und ihres kiinftigen Verhaltens gegeniiber der Kl&-
gerin nicht zu seiner Erbin eingesetzt hdtte, ob
also sein Vertrauen zur Beklagten - neben anderen -
das entscheidende Hotiv fiir die Erbeinsetzung ge-
wesen ist, ist Tatfrage. Die gegen diese Feststel-
lung des Berufungsgerichts erhobenen Revisionsriigen
richten sich gegen die tatsichliche Wiirdigung des
Inhalts der Verhandlung und des Ergebnisses der
Beweisaufnahme durch das Berufungsgericht und kon-
nen deshaldb in diesem Rechtszuge nicht beachtet
werden.

Die Anfechtung ist am 12. Oktober 1950 erklért.
Der jetzt vom Berufungsgericht als entscheidend er-
kannte Anfechtungsgrund ist erstmals im Schriftsatz
vom 4. Februar 1953 (Bl 145 d.A.) geltend gemacht.
Das Berufungsgericht hat unangreifbar festgestellt
(BU S 41), daB8 der Vormund der Kligerin erst ab April
1950 von diesem Anfechtungsgrund XKenntnis erlangt hat.
Die Anfechtungsfrist des § 2082 BGB ist also gewahrt.
DaB dieser Anfechtungsgrund nicht schon in der An-
fechtungserkldrung, sondern nachtréglich geltend ge-
macht ist, beeintrédchtigt nach feststehender Recht-
sprechung die Wirksamkeit der Anfechtung nicht (vgl
BGB RGRK § 2081 Anm 1, sowie die vom Berufungsge-
richt (BU S 40) angefiihrten weiteren Nachweise.

Das” Birufungsgericht hat festgestellt, daB die
Kldgerin das Testement ihres Sohnes vor ihrer Entniin-
digung nicht wirksam bestédtigt hat. Bei der Anerken-
nung des Testaments vor der Teilungsbehtrde in NJD
am 21. August 1944 sei die Kligerin nicht geschifis-

- fahig gewesen. Diese Feststellung ist fiir das Revi-
sionsgericht bindend. Die Revision macht geltend,daf
fiir die Kladgerin selbst die Anfechtungsfrist schon
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vor ihrer am 19. Dezember 1945 beschlossenen Entmiin-
adigung abgelaufen sei. Das ist unzutreiffend. Die An-
fechtungsfrist war fiir sie, wenn nicht schon nach den
§§ 206, 2082 BGB, so mindestens auf Grund der aus An-
1laB8 des Krieges erlassenen Hemmungsvorscliriften bis
zur IEntmiindigung der Klédgerin gehemmt.

Nach allem hat der Vormund der Klidgerin als ihr
gesetzlicher ‘Vertreter das Testament des Erblassers
wirksam angefochten, so daB die Revision keinen Erfolg
haben konnte.

Die Kostenentscheidung erfolgt aus § 97 Abs 1 ZPO.

Schmidt Ascher Raske  Johannsen  Kregel



