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Gesetzs ZP0 § 322; BGE § 826.

Rechtssatz: Die Inanspruchnehme asus einem rechtskréftigen, mit
der wahren Rechtslage nicht Ubereinsgtimmenden Versium-
nigurteil ist nicht deshelb unzulissig, well der Kli-
ger diegeg Urteil in einer bestimmten, dem Prozef-
gegner nicht bekannten Brwartung gegen sich hat er-
.gehen lassen, die sich spiter nicht erfiillt hat. Ent-
schieden fiir folgenden Fall: Der KlEger beabgichtigte,
die Mutter des Beklagten, die er erst 7 Monate nach
dessen Geburt kennen gelernt hatte, zu heiraten. Er
veranlafte sie, ihn beim Jugendemt als Erzeuger des
Beklagten anzugeben., Des Jugendamt, dem diese Umstén-
de vnbekannt waren,erwirkte ein Versdumnisurteil ge-
gen den Kl&ger, durch das er verurteilt wurde, eine
Unterhaltsrente an den Beklagten zu zahlen. Der Kli-
ger kann sich gegen die Inangpruchnahme sus diesem
Urteil nicht deshalb wenden, weil es zu der beab-
sichtigten Eheschliessung nicht gekommen ist.
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Verklindet
$ onm 1.April 1954
¥ 1ctt, Justizangest.
-1s Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Nanmnmen ' dewe-Vo'lkes

In dem Rechtsstreit

ges minderjdhrigen Herry Fol iR i COHR- ol @
straBe W, vertreten durch den Amtsvormund Stadtinspektor
COER . R ey @@ ochhaus,

Beklagten und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ KG_0NB -
gegen

gen Schlosser Priedrich Fromm in KEER--000 . XN
Voo To0 @B,
Kliger und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollnédchtigter: Hechtsanwalt (B -

: hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

X miindliche Verhandlung vem 1.April 1854 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske,
Johennsen, Dr.Kregel und Scheffler

fiir. Recht erkannt:

Dag Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Kéln vom 26. Mai 1953 wird sufgehoben.

Die Berufung gegen das Urteil der 7. Zivilkammer des
Lazndgerichts in Kéln vom 17. November 1952 wird zu-

riickgewiesen,

Der Kldger hat auch die Kosten des Berufungs- und
Revisionsrechtszuges zu tragen.
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Durch rechtekr8ftiges Vers8umnisurteil des Amtsge-
richts in K6ln vom 15.Juni 1948 ist festgestell
KlBger als Vater des Beklaghen gilt. Lr iet verurteilt,

t, dafl der

an diesen eine Unterhaltsrente von vierteljsghrliich 105.--RI,
jetzt DM, zu zenlen.

Mit der vorliegenden Klage hat der Kliger beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, die Zwangsvollstreckung
aus dem Versgumnisurteil des Lmtsgerichts in Kéln
vom 15. Juni 1948 gzu unterisssen und den vollstreck-

baren Titel an den Kliger hersuszugeben.
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Der Beklagte hat beantragt,
die Klage asbzuweiser.,

Der Kldger stiitzt sein Klagebegehren auf folger

unstreitigen Sachverhalt:

Der Kléger igt nicht der Ergeuger des Beklagten. Er
lernte dessen Wutter erst drei Nonate nach der Geburt des
Beklagten kennen. Da er die Absicht hatte, die Hutter des

Beklagten zu heiraten, veranlaBte er gie, ihn beim dJugend-

it

amt alg den Erzeuger dee Beklagten anzugeben. Am @8 TFe-
bruay ’

cebar die Mutter des Pekiagten noch ein King
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dessen Erzeuger der XlHger ist. Auf
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die vom Jugendemt als Amtsvormund angestrengte Klage wur-

de der Kliger, wie oben angegeben, verurteilit. Zu der be-

absichtigten = Zhegchliefung kaem es indes nicht, da die Hut-
ter des Beklagten anderen Sinnes geworden war. Obwohl dem

Amtsvormung des Beklsgten diese Unmsténde bekannt sind, be-
treibt er weiter die Zwangsvollstreckung aus dem VersZum-

nisurteil

Der Kldger ist der Ansicht, der Beklagte verstoflle da-
it gegen Treu und Glauben. Er hat weiter behauptet, gegen
das VersBumnisurteil habe er nichis unternommen, da er ge-
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glavbt habe, es beziehe sich auf den von ihm erzeugten

anfred s

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat im Sinne des Klagentrags die Zwangs-
vollstreckung aus dem Vers#umnisurteil fir unzulissig er-
kldrt und den Beklagten verurteilt, die vollstreckbare
tusfertigung des Urteils an den Klidger herauszugecben. Ge-
gen dieses Urteil richtet sich die Revision des Eeklagten,
mit der er seinen auf Klagabweisung gerichteten intrag
weiterverfolgt. Der KlHger bittet, die Revision zurlickzu-
welsen.

Entscheidungsgrinde

Ioo

Die Revision ist begrindet.

Wie der erkennende Senat {libereinstimmend mit der
Rechtsprechung des III. und des II.Zivilsenats entschie-
den hat, stellt sich der Gebrauch eines unrichtigen, aber
nicht erschlichenen Urtells 2ls sittenwidrige Sch#digung
nach § 826 BGR nur dar., wenn derjenige, der die Vollstrek-
kung aus éiesem Urteil betreibt, die Unrichtigkeit kennt
und wenn weiter besondere Umstidnde hinzutreten, die die
Ausnutzung dieses Urtells als sittenwidrig erscheinen las-
sen (IGH NJW 1951, 759; L-11 Nr % zu § 826 /Fa/BGB; Nr 10
zu § 322 ZP0; Urteil vom 11.Kai 195% - IV ZR 5/53% -), Wie
weit die von Rosenberg (Lehrbuch 6.4ufl § 157) und Reinicke
(NJW 1952,3) gegen diese Rechtsprechung vorgetragenen Be-
denken berechtigt sind, kann dahinstehen., Denn in dem
hier zu entscheidenden Fell ist entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts die Ausnutzung des Versfumnisurteils
nicht sittenwidrig.
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in RGZ 163, 287 vertffentlichte Urteil des Reichsgerichts
vorgebrachten Bedenken greifen nicht durch. Hat sich her-
avsgestellt, def ein auf Grund streitiger Verhandlung
ergangenes Urteil sachlich unrichtig ist, so verstifit
eine weitere Vollstreckung daraus nicht weniger gegen da
Gerechtigkeitsgefiihl als eine Vollgtreckung zus einem sech-
lich unrichtigen, rechtskriftigen VersBumnisurtell, bei

dem der Sachverhalt in tats8chlicher Richtung nicht ge-
prift worden ist. Ub der BEinwand des KlHgers, er ha;"

des Versiumnisurteil in der Annahme hingenommen, es

ziehe gich auf den von ihm erzeugten Sohn Menfred, in

diegem Zusammenhang erheblich ist, kann dahinstehen. Denn

2

dieser Binwund ist nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts in tatsdchlicher Hingich®t nicht erwiesen.

Bei der Vollegtreckung sus dem Urteil sind schlieflich
keine anderen Umstinde hervorgetreten, als sie allgemein
bel der Vollgtreckung eineg sachlich unrichtigen, auf eine
Unterhalterente lauterden Urteils zutage treten. Die Be-
weggriinde, aus denen hersus der Kliger gegen das VersBum-
nisurteil keinen Einspruch eingelegt hat, der Umstand,

‘all er entgeg

[0

n seiner Erwartung die Kindesmutter nicht
hat heiraten kUnnen, vnd die sich daraus ergebenden Fol-
gen hinsichtlich seiner Unterhaltgverpflichtung flir den
Beklagten sind nicht geeignet, die Zwangsvollstreckung
aus dem Urteil ungittlich erscheinen zu lassen. Dem Klag-
begehren des Kligers eteht die Rechtgskraft des gegen ihn

ergangerven Urteils entgegen. Dsdurch unterscheidet sich
dieser Fall von dem, der dem in BGHZ 1, 181 /188/ verof-

fentlichten Urteil zugrunde lag.
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