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¥ Verkiindet'

. am 5.PFebruar 1953

Klett,Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Arztes Dr. Rolf S + (NG - @D S-EGD-
D, ‘et -,

Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. D -

‘gegen
die verwitwete Frau Ursula A - geborene Kig
G- PGS, -y, -tz @,

Kligerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr AillNED -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5.Februar 1953 unter Mitwir-
kung des Senatspras:Ldenten Schmidt und der Bundesrichter
Raske, Dr.v.Werner, Scheffler und Wistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das am 1.Juli 1952
verkiindete Urteil des 9. Zivilsenats des Kammerge-
richts in Berlin wu'd auf Kosten des Beklagten zu-

ruckgew:Lesen.

Von Rechts wegen




Tatbestand.

D1e Klagerln ‘war im Jahre 1947 in’ der arztllohen
Praxis des Beklagten in B als Sprechstundenhilfe
t&tig. Der Beklagte lebte berelts Zu dleser Zeit von sei-
‘ney damallgen-Ehefrau, von der er. dann 1m November 1950
geschieden’ wurde, getrennt Ehde 1947 zogen dle Parteien,
die nach der Scheldung des Beklagten eirander- helrauen woll-
ten, nach Berlln, wo sie gemeinsem eine Wohnung bezogen.

_ Bei: dem Versuch ‘des Beklagten, sich: eine arztllche Praxis
elnzurlchten, unterstutzte 1hn d1e Klagerln, indem sie als
Sprechstundenhllfe bei ibm tatlg war,. seinen ‘Haushalt be-

-treute, zu dem damals zwel und spater dle drei ehelichen

m.,;hw,a

xnnder des. Beklagten gehorten, und 1ndem sie den Erlos von
qhx gehorlgen Wer%gegenstanden und Schmuckstucken fiir den

* Haushalt und die Prax1s verwandte. Als im Herbst 1948 die

damalige Ehefrau des Beklagten wieder zu diesem kam, zo0g

- Gie. Klédgerin aus der. Wohnung:aus, war:aber weiterhin als

Sprechstundenhilfe Fiir den Beklagten tdtig. Im hugust 1949
zogen die Parteien wieder zusammen. Im November 1950 wurde
der-Beklagte von- seiner ersten Frau geschieden. Die”Kli-
gerin hat dem Beklagiten zwei Kﬁnder geboren, von denen eines
verstorben ist. Im September 1951 trennten sich die Par-
teien endgiiltig. Der Beklagtefheiratete dann eine andere
Frau. Am 10.Juni 1949 hatten sie-folgenden Vertiég‘:geschlos-
sen: o '

7§ .
_Frau.Anhalt hat Herrn Dr. S.tq im -Laufe "der Zeit vom
"1.Juni 1948 bis 31.Mai 1949 aus ihrem Privatbesitz mehrere
Geldbetrage zum Zwecke der Neuelnrlchtung der #rztlichen
Praxis in Hohe von insgesamt DM-West 10.000.-- (Zehntau-

“send) geliehen. Herr Dr.StUJP crkennt diese Summe zls
Darlehensschuld an. , ‘ . R
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§ 2

Das Darlehen ist auf unbestimmte Zeit ;egeben und wird zur
vollen Hohe mit 5 % ab 1.Januar 1949 vermnst. (jéhrl.)

§ 3

Als vorlauflge Sicherheit fiir die Darlehensschuld iiber-
eignet Herr Dr.St% den ihm gehdrénden Personenkraft-
wagen 2 Litr. 50 PS PFahrgest.Nr. @3 Hotor Nr. PS8 nit
Wirkung vom 15.Mai 1949 bls zur vollstéindigen Ablosung
des Darlehens.

§ 4

Frau _ erklirt sich mit dieser Slcherheltsuberelg—
nung einverstanden mit der Mafigabe, daB bei einem evtl.
notwendigen Verkauf des Waegens das Darlehen nur bis zur
Hohe des Verkaufserldses als abgeltist gilt. Der Verkauf
kann nur durch Prau erfolgen und es ist.beider-
seitiges Einverstdndnis notwendig. Frau. A@P verpflich-
tet sich im ubrlgen, den grosstmdglichen Verkaufserlds

. zu erstreben, Bei einem das Darlehen und etwaige Zinsriick-
' sténde iberschiessenden Verkaufserlds. ist der Uberschuss

auszuzahlen,

. §5

Piir die Dauer der Slcherheltsuberelgnung vermietet Frau
den iibereigneten Wagen an Herrn Dr.S+( D

an Herrn Dr. S5t

3 6
Die Miete betréigh monatlich Di-West 600.- (Sechshundert).
'§§‘7 -9
§ 10

Fir dle Dauer der Vermletung entfallt die Verz:msung des
Darlehens.

§ 11

7
Der Beklagte hat den im Vertrag erwidhnten Kraftwa-
gen, den er im Mai 1949 fiir 10 800,~-- DM gekauft hatte,

im November 1950 verkauft und sich dafiir einen anderen
Wagen gekauft. ‘
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Die Klégerin verlangt die BezahIung der 10 000,-- DM
nebst 5 % Zinsen seit dem 1l.Januar 1949.« Sie gibt den E
l6s, den sie aus dem Verkauf ihresr Wertgegenstidnde gewon-
klagten elngebracht habe, auf 3 250,-— DH an und sie be-
“hauptet weifer, die 10 000,-- DM seien zur Sicherung die-
ses Betrages und als Entgelt fir ihre Ttigkeit als
Sprechstundenhilfe und fiir die Betreuung des Haushalts
und der Kinder des Beklagten vereinlart worden.

" Der Beklagte behauptet, der Vertrag -sei nur ge-
schlossen worden, um die Finanzbehdrden zu tiuschen; die
.. Begriindung einer Darlehensschuld sei zwischen ihm und der
i Kligerin nicht ernsthaft beabsichtigt gewesen. Schmuck-
sacéhen im Wert von 3 250,-- DM habe die Klédgerin nie be-
sessen: sie habe lediglich aus dem Verkauf von 5 silbernen
.. Pischbestecken und ‘2 silbernen Leuchtern einen geringen
- --Betrdg erldst und .zum Bestreiten.der gemeinsamen Haushal-
tungskosten-verwandt. Eine nennenswerte Arbeit in der
. Praxis oder im Haushalt habe die Kl#égerin nicht geleistet.
‘Sollte jedoch angenommen werden, der Vertrag sei ernst
- gemeint gewesen,: so. ware er ausg: verschiedenen Griinden nich-~
tigs ‘ ; ) : |
einmal well er zum Zweck der Hlnterzlehung von Steuerbe-
tragen gesthossen worden sei (§ 134 BGB); zweitens weil
er wuchéiisch sei (§ 138 Abs 2 BGB); die Kligerin habe
sich némlich in Ausnutzung seiner wirtschaftlichen Not-
lage fiir ein angebliches Darlehen von 3 250,-- DM eine
Schuld von. 10 000,-- DM nebst 5 % Zinsen und dazu 600,--IM
Monatsmiete fiir den Kraftwagen versprechen lassen. SchlieB-
lich kidmme, wenn weder Darlehen noch die Absicht der Steuer-
hinterziehung anzunehmen sei, das Versprechen der 10 000,--DM
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nur als Belohnung oder Vergiitung fir das auBerehellche
Verhaltnls aufgefaBt werden, in dem d1e Klagerln mlt ihm
gelebt habe,.

Das. Landgerlcht hat der Klage stattgegeben. Das Xamm
gericht hat die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen. Mi
de}nRevisign erstrebt der Beklagte-die.Abweisung der Klag
Die Klégerin-bittet-um Zurlickweisung der Revision.

PR
R

_Buntscheiduyngsgriindes: ..

Die erste Riige der Revigion geht. dahin, da8 das Be-
rufunasgerlcht weder ein sog. Verelnbarungsdarlehen nach
§ 607 Abs 2. BGB noch ein Schuldversprechen nach § 780 B

hatte annehmen durfeno Das Berufungsgerlcht ‘hat, ‘nachden

eﬂ dargelegt hatte, daB der Beklagte dﬁn Bewels fir das

, Yorllegen elnes_Schelngeschafts nlcht$§e£uhrt habe, aus-

gefiihrt: Da unstreitig ein Geldbetrag von der Klégerin

“nur in I ohe elnes Tellbetrages der 10 000,—— DM gegeben

wdrden sei, konne gich die Verpflichtung Vegen des Restes
nur aus §§ 607 Abs 2, 780 BGB ergeben; .inwieweit sach der
Gesamtbetrag aus elnem ursprungllchen Darlehen und..invie-
welt aus der Vergutung fur q;g”Sprechstundenhllfe eder die

Fuhrung des Haushalts oder die Beitreuung der Kinder oder
inwieweit aus anderen Rechtsgriinden zusammensetze, bediirfe

) mit Ruck31cht auf die selbstindige Natur des Darlehensver-

sprechens in der Urkunde kelner welteren Feststellung.

Die Rev131on brlngt hiergegen vor, die Anwendung des
§ 607 Abs 2 BGB miisse daran scheitern, daB zum mindesten
in erheblicher Hohe keine "aus anderem Grunde'" bestehende
Schuld des Beklagten bestanden habe, die in ein Verein-
barungsdarlehen hitte umgewandelt werden kdnnen. Eine Um—
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schaffurig durch Begriindung einer neuen:abstrakten Ver—
bindlichkeit kénne aber deswegen nicht angenommen werden,
weil in §.1 des Vertrages der- Verpflichtungsgrund be-
stimmt und genau bezeichnet worden sei;, Augesichts dieser
substantiierten Angaben wiirde es besonderer, -von der Klid-
gerin zu beweisender Umstinde bedurft haben, um gleich-
wohl ein selbstindiges Schuldversprechea im Sinne des

§ 780 BGB anzunehmen. Derartige Umstinde habe die Kli-
gerin nicht dargetan. Die Ausfiihrungen sind rechtsirrig.
Inwieweit die. Angabe des Schuldgrundes in einer Urkunde
die Annahme ausschlieft, es-lédge ein- ScHuldversPrechen

. im Sinne des § 780_BGB vor, ist eine Auslegungsfrage. Bei
~der Auslegung sind - wie bei der Auslegung aller Willens-

. coerkldrungen - auch auBerhalb der Urkunde liegende Umstin-
-.».de zu beriicksichtigen. Hier kommt ausschlaggebend der Um-

- 8tand in Betracht, daB der Schuldgrund in dem Umfange und
- in-der -Art, wie éx . in der Urkunde angegeben wurde, un-
; .streitig4nicht‘gggebenuwar,:da mindéstens:in Hohe- von
- 6.950.== DK (10 0600 - 3 250,--.DM) nie eine Darlehens-
‘schuld .der in-der Urkunde substantiierten Ari bestanden
hat. s kann daher garnicht die Frage auftauchen, ob in
dieser Urkunde diese Schuld hat umgeschaffen werden sollen
oder nichtt Da sie nicht bestand und die Parteien sich auch .
‘dessen bewuBt waren, kann die Bezugnahme auf die "Schuld"
nicht der Annahme entgegerstehen, es lige ein selbstandwges
.Schuldversprechen vor. Das Nichtbestehen der als Schuld-
'grund angegebenen Schuld spricht vielmehr fiir ein solches
selbsténdiges Versprechen, das —,wié'allgemein ahefkannt
ist - (RG JW 1906,,550; }910, 704; Enneccerus-Lehmann,
Schuldverhdltnisse § 142 IV 3; RGR Komm zu BGB, Anm 7 zu
§ 607) und wie die Revision auch nicht verkennt, auch in




der Vereinbarung eines Darlehens. gemiiss §.607 Abs 2 BGD
“bestehen kann. Die Auslegung des Berufungsgerichts be-
. gegnet daker keinen Bedenken. Die Ausfiihrung der Revision,
die Kl#geiin kdnne keinen Nutzen davon;hapgn, daB ein
"abstraktes Schuldversprechen vorliege, da ihr bei Fehlen
eines  kausalen: -Schuldgrundes die exceptio .indebiti- ent-
gegenstehen: wiirde, ist schon deswegen irrig, weil diesem
' Einwand - wire -er gutreffend - entgegenzuhalten wire, da
' dem Beklagten das-Fehlen des kausalen-Schuldgrundes bei
Eingehung der Schuldverpflichtung bekaznnt warj; es wiirde
ihm also .§ 814.-BGB entgegenstehen (vgl -BGHZ, I, 181 /1857;
=7 RG.JW-1910,:704). Hierauf braucht jedoch des niheren nicht
- eingegangen. zu. werden: Denn daraus, ‘daB der-in der Urkunde
“¥om 10:.Juni.1949 angegebene Schuldgrund zum -Teil nicht ge-
gebenr war, folgt nicht, da8 es fiir diesen Teil an einem
Schuldgrund liberhaupt gefehlt habe. Die Kligerin-hat be-
hguptet, ‘dag Grund fir das Schuldversprechen aufler den von
ihr gegebenen Darlehen“die Vergiitung ihrer -Leistungen in
Praxis-und Haushalt gewesen seien. Diesem Vorbringen ge-
- geniiber w#re es. Sache des Beklagten gewesen, zu beweisen,
-daB keine Schuld, anf die die Urkunde sich beziehen konmnte,
' ‘bestehe. Er hat einen dahingehenden Beweis -nicht angetre-
ten. . - T T

=

Diée Revision rﬁgt_weitef; das Berufungsgericht habe
. zu Unrecht den § 139 BGB nicht angewandt: Sie filhrt hier-
zu aus: das Berufungsgericht habe den Schéincharakter der
Mietsabrede festgeétéllt,'aber zu Unrecht angenommen, daB
sich die Nichtigkeit dieser Teilabrede nur aus § 117 BGB
ergiibe; in Wahrheit beruhe diese Nichtigkeit ‘aber auch auf
den §§ 134, 138 BGB, weil mit dieser Teilabrede eine Téu-
schung der Finanzbeharden'beabsichtigt geviesen sgeli. Es

A




habe also in Anwendung des$§ 139 BGB-arigenommen werden
miissen ;. .daf -auch die Darlehensvereinbarung nichtig sei.
‘Die Aﬁgﬁﬁhrungen sind rechtsirrig. Wie bereits das
Reichsgericht in Band 68 Seite 322 dargelegt hat, kann
von einem:michtigen Rechtsgeschidft dann micht die Rede
sein, wenn.sich die Beteiligten schon bei AbschluB des
Géschéft§;ﬁer Nichtigkeit bewusst sind. Denn in einem
solchen Fall fehlt es an dem erfordérlichen Willen, eine
Rechtswirkung hervorzurufen. Wenn abér die Beteiligten

.eine Abrede; die ihrem Willen entsprechend keine recht-

liche Bedeutung hat, mit einer Vereinbarung verbinden,
die von rechtsgeschidftlicher Bedeuwtvhg ist, so ist

nicht ersichtlich, weswegen die bewufit nichtige Erklarung
. ;.. die wirksame Erklérung beriihren sollte. § 139 BGB hat
- den Zweck, den vermuteten Parteiwillen zur Geltung zu
. bringen; .er will a2ber den Parteien keine Rechtsfolgen

. ..aufnbtigen, die ihrem Willen widersprechen (RGZ 104, 102
[104]). DaB die Nichtigkeit der Mietsabrede vielleicht
.- auch aus.§§:1%4, 138 BGB. folgt, kann- die -Anwendung des

~§ 139 BGB nicht.rechtfértigeén, weiin es sich um-eine

Scheinabrede handelt; die oben -angefiiirter Grindé blei-

 ben durch etwa weiter vorhandene Nichtigkeitsgriinde un-
- berithrt. = . R T _

Daﬁ'etwa auch die Dafiehensvéréinbarung getroffen
worden sei, um die Finanzbehdrden zu téuschen, hat das

‘Berufungsgericht nicht festgestellt. Es folgt dies auch

nicht etwa daraus, daB von dem Vertrage dem PFinanzamt
gegeniiber Gebrauch gemacht worden ist. Denn wenn die
Darlehensvereinbarung ernstlich getroffen worden ist, so

ist nichts dagegen einzuwenden, daB der Beklagte die

durch diese Vereinbarung entstandene liinderung seines Ver-
mogens oder -Einkommens!bei dem Finanzamt geltend macht.
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Die Revision riigtferner, das Berufungsgericht habe
die Vernehmung der vom Beklagten benannten Zeugen S{w-

. @ vwd X1@ abgelehnt und dadwreh’gegen § 286 ZPO
verstoBen: Die Riige ist nicht begriindet. Was den Zeugen
SUI® 2nlangt, so hat zwar der Beklagte in seinem
Schriftsatz -vom 24.Juni 1952 vorgeb’rétcht{,”’daﬁ die Kl#gerin
in Gegenwart des Zeugen SGNEED erklirt habe, der Ver-
trag sei ja nur zum Schein abgeschlosser worden. Bei
seiner pers@nlichen Vernehmung hat derBeklagte aber er-
klart, er habe in Gegenwart der Kligerin® gesussert, daB

. er der Kldgerin den Wagen zum Zwecks- itner Mietszahlung

..von 600.-~ DM ibereignet hdtte, daB @iese 600.-- IM aber

.-.:~oPiemals gezahlt worden wiren, daB diese Vereinbarung in

: :d:eﬁ Vertrage-nur zum Schein getroffen werden und da8 die
‘Kldgerin bei diesem Gesprich anwesend gewesen sei. Das
Berufungsgericht hat daraufhin das Vorbringen des Beklag-
ten zu diesem Punkt dahin verstanden, nicht die Klagerin,
sondern der Beklagte selbst habe erklsrt, dafl die Verein-
.barung nur zum Schein getroffen sei und daB diese Er-

- kldrung sich nur.auf die Mietsabrede, nicht aber auf den
gesamten Vertrag bezogen-habe. Di»eserg-ibts’ich'-’éus den
Entscheidungsgriinden, die insoweit Elemente des Tatbe-
stands enthalten. In ihnen heisst es hier, der gleiche

. Sachverhalt, némlich wie ihm der Zeuge K@) bekundet ha-

M ' be, sei vom Beklagten unter Beweis des Zeugen SOl
: gestellt worden, dessen Vernehmung eriibrige sich aber,

" weil der Senat ohnehin die Mietzinsvereinbarung als ein
Scheingeschdft ansehe. Da eine Berichtigﬁng des Tatbe-

j5: stands nicht beaﬁ‘&ragt worden ist, mufl das Revisionsge-

' richt davon ausgehen, da8 der Beklagte in der maBgeblichen
miindlichen Verhandlung nicht behauptet hat, es sei von ihm
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oder von der Kldgerin je erkldrt worden, der ganze Ver-
trag, 1nsbesondere also die Darlehensverelnbarung an
sich, sel nur zum Schein erfolgt.

~

Des:weiteren kann auch die Ruge nicht . durchgrelfen,
daf der Zeuge K1l nicht zu der Behauptung vernommen
worden. sei,  er:habe fiir die Klédgerin vom Januar 1949 bis
Ende Januar 1951 eine Entlohnung von 3%20.-- DM monatlich
in die Biicher eingesetzt, obwohl die Kldgerin eine ins
Gewicht fallende Tdtigkeit in der Praxis:.des: Beklagten
nicht. ausgeiibt .habe. Die Revision meint,. hieraus ergébe
sich, da8 K1@E® die Steuerbehtrden habe tiduschen wol-
len-und daraus folge wiederum, daB der-gaHZe_Veftrag nur

- .zur Tiuschung der Steuerbehtrden auf Anraten K1GHEED

.~ gefertigt worden sei. Diese Folgerung ist aber nicht
- gwingend; sie wire. es selbst dann nicht, wenn die fin-

.- :glerten: Lohnbetrdge in den Veftrag aufgenommen worden

widren, was nicht der Pall ist. Dafl die Parteien die PFi-
nanzbehbrden dadurch haben tiduschen wollen, daB sie die
Mietvereinbarung iiber 600.—-— DM monatlich:in den Vertrag

aufnahmen, hat das Berufungsgerichi erkannit. E$ hat aber

festgestellt, daB die Schuld.von 10 000.-- IM trotzdem
ernstlich begriindet werden, SOllbeo Bei dieser Sachlage
,}konnte es dem Berufungsgerlcht unerhebllch erscheinen,
- ob die Parteien auch durch eine unberechtigte Einsetzung
einer monatlichen Vergiitung von %20.-- DM versucht haben,

das. Finanzant zu tausehen°

Schlleﬂllch riigt d1e Revision folgendes- nach den
AFeststellungen des Berufungsgerichts seien die Parteien
zusammengezogen, als der Beklagte noch verheiratet ge-
wesen sei und hitten sie beabsichtigt, miteinander mnach
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Scheidung der Ehe des Beklagten zu heiraten. Das darin
liegende;Ver16bnis sel aber, da mit einem Verheirateten
abgeschlossen, nichtig. Wenn die Kligerin, die dem Be-
klagten 2 Kinder geboren habe, den Vertrag zur Sicher-
stellung ihrer Zukunft abgeschlossen habe. - wie sie

-selbst vorgebracht habe - so ergédbe sich auch ‘daraus die

Nichtigkeit des Vertrages, denn sie habe sich gegeniiber
der Ehefram des Beklagten wegem ihrer ehebrecherischen
Beziehungen sichern wollen. Damit sei der Tatbestand des
$ 138 BGB gegeben. Diese Riige kann. kelnen Erfolg ‘haben.
Die Kligerin hat zwar auch vorgebracht, der Beklagte
habe durch den streitigen Vertrag ihre Zukunit sicher-

- gtellen wollen. Sie hataber fiir die Eingehung der Ver-

- pflichtung, ihr 10 000.-— DM zu zahlen, die eingelnen
 Schuldgrinde (Darlehen und Entgelt fir ihre Tatlgkelt)
: naher angegeben. Demgegeniiber hitte der Beklagte beweisen
. miissen,- daB es sich bei den vereinbarten 10 000.-—- DM

gangz- oder teilweise um elne‘Belphnung fir dle ehebrecheri-
schen Beziehungen gehandelt habe. Dafiir hat er keinen Be-

weis angetreten.
Die Kostenentscheldung beruht avf § 97 aPO.

Schmidt Raske v.Werner Scheffler- . Bundesrichter “ isten-
_— C o berg ist erkrankt und

‘verhindert zu unter-

schrelbeno
Schmidt.
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