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Verkiindet
am 19, lai 1952
Klett, Justizangestellter
als Urkundsbesmter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufnanns Josef i i» igip ‘CHINED .

Kldgers; Berufungsklédgers und Kevisionskligers,

~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen
die.Deutsche Bundespost, vertreten durch den Priisidenten
der Oberpostdireltion LD ir LI VNGNS
ohe '
Bellagte. Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagteq

~ Prozessbevollnéchtigter: Rechtsanwalt Dr. NGNS -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung von 12, 1lai 1952 unter Iitwirkung
der Bundesrichter Ascher, Raske, Dr. Kregel. Dr.v.uerner
und Scheffler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
- 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 24. Juli 1951 wird auf Kosten des Kl&agers
zurickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger, der in grossem Umfange Briefmarken
sarnelt, behauptet Eigentiimer einer Anzahl von Bogen
enlésslich der Vihrungsreform iiberdruckter Briefmarken
zu 6 - 60 Pfennig in einen Gesantwert von 3640 DN 7u
sein, die sich in Eesitz der Beklagteﬁ befinden, ausser-
dem das Eigentum an 40 Bogen mit ilerken zu je 84 Pfennig
in Vert von 3360 DIl gehabt zu heaben, die die Beklagte
zu Unrecht verdussert habe. Samtliche 3ogen scll der
frilhere Leiter der Bezirkswertzeichenstelle der Beklag-
ten in liinster, der damalige Postsekretir FEIIEER:
der inzwischen wegen fmtsunterschlagung in Tateinheit
nit Untreue, Verwahrungsbruch, ‘.Téhruhgsvergehens und
passiver Beamtenbestechung zu einer Gefiéngnisstrafe
von 7 ionaten und zur Dienstentlassung verurteilt wvor-
den ist, fiir ihr erworben haben, und zvar entweder da-
durch, dass IFuhrnenn die Togen fiir den Kliiger an den
Tostschaltern gekauft, oder-dzdurch, dass T¢I
sie in der Bezirksviertzeichenverteilungsstelle in Iln-
ster gegen andere zn Schalter gekaufte liarken fiir den
Kliiger umgetauscht habe. Fiir diesen Liarkenkauf will
der Kliger aus seinem Gesch&ft wenige Tage nach der
Vahrungsreform 7000 DM entnommen und diese mit 3000 Dii
in einem einfachen Eilbrief und mit 4000 Dil in einem
durch einen Boten iiberbrachten, verschlossenen Unschlag
denm FQJNEER iibermittelt haben. Die von Kldger in /n-
spruch genomnenen llerken sollen sich in einen Paket
befunden haben, das bei einer von der Beklagten gegen
'R on 9. Juli 1948 eingeleiteten Untersuchung
im Dienstraum FEJlls vorgefunden wurde und das
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berdruck-Tertzeichen in Yerte von fiber 19 000 Dil
enthielt; die lierken habe’ I- auf seiner Dienst-
stelle in seinem Schreibtisch aufbewahrt und nach
Eeginn der Untersuchung in Papier verpackt zwischen
einen Stapel von Palketen und Sicken ungliltig gevior-
derer Wertzeichen versteckt, Der Kliiger stiitzt sein
Klagebegehren hilfsweise auf einen Herausgabeanspruch,
covie etwaige schuldrechtliche Anspriiche des FEIIIEED
gegentber der Beklagten; die dieser ihm hinsichtlich
der streitigen llarken abgetreten hat., Dementsprechend
hat der Kldger, nachdem er in der ersten Instenz

eine Verurteilung der Beklagten zur Herausgebe der
iiarken begehrt hatte, in der Berufungsinstanz bean-
tragt, in erster Keihe die Beklagte zu verurteilen,
3360 Dii zu zazhlen sovie folgende Uberdruck-Vertzei-
chen herzuszugeben: 24 Bogen Ziffern zu 30 Pfg., 24
Bogen Ziffern zu 50 Pfg., 23 Bogen Bilderserie halb-
rot zu 60 2fg.. 50 Bogen Bilderserie zu 6 Pfg.. 2
Togen Bilderserie zu 8 Pfg. und 1 Bogen Bilderserie
zu 24 2fg., in zweciter Reihe die Beklagte zur Zsh-
lung von 3560 DM zu verurteilen und festzustellea,
dase der Kliger in Hohe der im Iauptantrage angege-
benen 2ostzeichenwverte an den Irhalt des am 9. Juli
1948 bei FJA gefundenen Pakets als ifiteigentiimer
beteiligt ist. in dritter Reihe., die Beklegte zur
Zehlung von 7000 IIT zu verurteilen.

Beide Vorinstenzen haben die Anspriiche des I[1d-
gers abgewiesen. Ilit der Revision, um deren Zuriick-
weisung die Beklegte bittet, verfolgt der Klidger sein
Begehren weiter,
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© Entscheidungsgriinde:

1) Die Revision hat Verletzung des § 285 770 geriigt,
weil ausweislibh des Protokolls iiber die letzte miind-
liche Verhandlung vor dem Berufungsgericht zm 6. Juli
i951 nicht iiber das Zrgebnis der in diesem Ternin er--
folgten Beveisaufnehne verhandelt worden sei., ilit
dieser Riige kenn die Xevision leinen DTrfolg haben.
Mbgesehen davon. dass sie in der miindlichen Verhand-
lung vor dem Revisionsgericht nicht mehr vorgetragen
ist. ist sie auch nicht begriindet. Das Berufungsge-
richt hatte em 1. Juni 1951 einen Beweisbeschluss er-
lessen, Termin filr die Beweiszufnehne vurde auf den
6. Juli 1951 bestirmt. Infolgedessen waren in die-
sert Termin zunichst die erschienenen Zeugen zu ver-
nekmen. Das ist auch geschehen. Die streitige Ver-
hendlung hieriiber kann daher nur im .nschluss daran
étattgefunden haben. Allerdings ist der Veruerk iiber
diese Verhendlung nicht nach dem Vermerk iiber die er-
folgte Beweisaufnahnme in das Terminsprotokoll aufge-
nornen worden, Er befindet sich vielmehr vor dem

Teil der Niederschrift iiber die Vernehmung der Zeu-
gen. Dies ist aber offensichtlich nur auf die Benut-
zung eines Vordrucls zuriickzufihren, in dem der Ver-
nerk iiber die Verhandlung unnittelbar nach Infithrung
der Pezrteien sich befindet. Schliesslich.fehlt aber
auch in der Revisionsbegriindung jegliche Angabe darii-.
ber, inwieveit des Berufungsurteil auf einer etwaigen
Verletzung der Vorschrift des § 285 Z20 beruht (vgl
RG¢ Warn 1927, 88).
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2) Die Revision riigt sodann eine Vcrletzung des

§ 139 7220, weil das Berufungsgericht nicht vor Er-
lass seines Urteils den Kléger derauf hingewiesen

habe, dass es

a) eine Weitergabe der vom Kliger aus seinem Geschift
entnommenen 7000 D an FEJD vnd fir den Fall
der veitergabe ihre Verwendung zum Ankauf der
streitigen liarken nicht fiir erwiesen,

b) eine Aus- oder Untauschmiglichkeit fiir alte un-
iiberdruckte iiarlen gegen iberdruckte llarken, ins-
besondere solche . aus der Iliazkulatur. chne die Not-
wendigleit einer Buchung annehmen wollte.

Iliitte es das getan., dann hiZtte der Kliiger seinen Vor-
trag und seine Beweisentritte in der von ihn in ein-
zelnen dargestellten Veise erginzen konnen,

Die Hevision verkennt die Dedeutung des § 139
220. Diese Bestimmung legt zwar dem Gericht die Pflicht
auf. die Parteien zu einer Vervollstindigung eines in
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tatséchlicher Hinsicht liickenhaften Vorbringens und,
soveit die behaupteten Tatsachen streitig sind, auch
7zu einer EBezeichnung von Bevieismitteln zu vercpnlassen,
Eine solche Pflicht besteht aber nur, wvenn das Gericht
einen :nlass zu der fnnahne hat, dass die Parteien
ihren Vortrag ergénzen oder fiir streitige Behauptun-
gen noch Bevieismittel bezeichnen konnen. Lin solcher
inlass ist in einen fnwaltsprozess - -grundsétzlich nicht
gegeben, in den .iiber streitige Tatsachen eine Devieis-
aufnehme stattgefunden hat und nicht erkennber ist,
dass die Parteien noch weit?re Beveismittel beibrin-
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gen konnen und wollen (vgl auch LG J% 1914, 313 und
die Entscheidung des erlkennenden Senats IV ZR 59/51
vonn 28, Tebruer 1952). Die Fragen, ob der Kliger
FEEIR 7000 Dii iibermittelt, ob und vie MR
iterken fir den Klédger erworben und welche lustausch-
oder Untauschmdglichkeit fiir uniiberdruckte gegen
iiberdruckte llerlken bestanden hat, sind Gegenstand
einer eingehenden Peveiseufnahne gevesen. Ter Kliger
viusste daher, dass es auf diese Fragen entscheidend
enken und ebenso konnte das Gericht snnehnen. dass
der Kliger seine Beweicnittel zu dieser rrage auch
vollstiindig bezeichnet hat. Es ist vollig abwegig,
euf Grund des § 139 ZP0 den Gericht such noch die
2flicht aufzuerlegen. der Parteien vor Brlass seines
Urteils mitzuteilen. wie es deas Zrgebnis einer Be-
weiseufnahne wiirdigen will, Das ist weder der Sinn
nocih der Zvieck des § 139. Die Deveisviirdigung ist
Gegenstend des Urteils, das Gericht kann sich daher
vorher gar nicht dariiber #ussern. .

3) Die Revision riigt weiter, dass das Berufungs-
gericht eine Vernehnung des Kliigers gemiiss § 448
2P0 nicht von Amts wegen in Ervdgung gezogen habe.

Ob das Gericht von der ihm durch § 448 ZP0 einger#ium-

ten Befugnis Gebrauch macht, steht in seinen Ermes-
sen, das einer Ifachpriifung in der Revisionsinstenz
nicht unterliegt. Allerdings konn, wie auch des
Reichsgericht in seiner Entscheidung RGZ 144, 324
ausgesprochen hat, mit der Kevision geriigt. werden,
dass das Gericht sich der oglichkeit. gemiiss § 448
ZP0 eine Partei zu vernehmen, nicht bevusst gewvesen
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ist. FMir eine derasrtige Annahune spricht in vorliegen-~
dem Felle nichts. Das Urteil beruht aber auch nicht
euf der Verletzung der genennten Vorschrift. Denn vor
allem kormt es entscheidend auf die Tatsache an, ob
Fubrnann fiir den Kliiger Ilarken erviorben hat. {ber
diese rlatseche ¥Xonnte der Kliger aus eigener Xennt-
nis keine /ngaben nachen. Einer eusdriicklichen Stel-
lungnahme, weshalb das Gericht von der ihm duwrch §
448 ZPO gegebenen Befugnis keinen Gebrauch gemecht
hat. bedurfte es daher nicht (vgl OCIZ 1. 228 und
Stein-Jonas—Schonke Fussnote 5 zu § 448). -

4) Die Revision rigt weiter einen Verstoss gegen

§ 286 ZPO, weil das Berufungsgericht aus einer Nicht-
ervieisberkeit einer strafbaren Handlung des F¢D
hinsichtlich der hier streitigen ilarken. auf deren
redlichen Erverb hétte schliessen miissen. Zntspre-
chend dem strafrechtlichen Grundsatz in dubio pro

reco gelte auch im Zivilrecht der Satz, dass die Ver-
mutung fiir die Redlichkeil eines Vorgengs syreche.
Das sei ein "zivilrechtlicher Erfzhrungssatz" des
tiglichen Lebens, wie die Revision meint. _uch diese
Riige ist unbegriindet. VJes die Revision unter einem
"zivilrechtlichen Erfahrungssatz" versteht. ist

nicht ersichtlich. VWeder gibt es einen Drfahrungs-
satz des von der Revision behaupteten Inhalts noch
in deutschen Recht einen Zivilrechtssatz dieses In-
halts, iJenn an einem Vorgeng eine Person beteiligt
ist. die rechtskriiftig aus andereﬂj jedoch etwa
gleichzeitigen Vorgingen zZu einer erheblichen Frei-
heitsstrafe verurteilt worden ist. dcnn ist es recht-
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lich nicht zu beanstanden. wenn die Vorinstanz daraus
den Schluss gezogen hat, dass ein redlicher Erwerb
der Briefmarlken nicht nachgeviiesen sei. Sodann hat
das Berufungsgericht die Klage nicht wegen einer
Unredlichkeit des Kligers bein Erwerb der streitigen
llerlzen., sondern nur deshalb a:bgewiesen, veil es einen
Beweis dafiir nicht als gefithrt ansieht, dass FejilR
fiir den Xlédger die streitigen llarken tatsédchlich er-
vorben hat. |

5) Schliesslich sind auch die Riigen der Revision
nicht begriindet. die diese erheben zu ktnnen glaubt.
weil das Berufungsgericht lnspriiche des PEIER
hinsichtlich der streitigen lMarken verneint hat,

die Fuhrmann an den Kliiger abgetreten hat. Anspriiche
k6nnte P gcgen die Beklagte haben. wenn er
einen Keuf- cder Teuschvertrag mit der Beklagten iiber
die ilarrken abgeschlossen hiétte und wenn er so Ligen-
timer der liarken geworden widre, oder wenn die Be-
klagte a2uf Kosten des FJ ungerechtfertigt ve-
reichert wdre. Den Abschluss von Kaufvertridgen iiber
die llarken hat das Berufungsgericht in verfahrens-
rechtlich einwandfreier Jeise unter Berlicksichtigung
des gesamten Inhalts der Verhandlungen und des Er-
gebnisses der Beweisaufnahne fiur nicht erwiesen an-
gesehen., ®in etwaiger TPauschvertrag wire gemiiss

§ 181 BGB nicht rechtswirksam. Ein Bigentumserwerb an

den streitigen llarken ist nicht erwiesen. Der Kléger
glaubt allerdings, dass bis zu einer Viderlegung
durch die Beklagte sein oder FJJJPs Eigentum
nach § 1006 BGB anzunehmen sei, weil TN die
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streiﬁigen Liarken aufbéwahrt habe und hierdurch Be-
sitzer der llerken gewesen sei. Voraussetzung fiir
eine Anwvendung des § 1006 BGB viirde der Hachweis
eines Besitzes. d.h. eines nach der Anschauvng des
Verlzehrs tatsiichlichen Gewaltverhiltnisses des FEiD
@B °r den streitigen llerken sein, wobei die Aus-
iibung der tatséichlichen Gewalt nicht fiir einen an-
deren in einem Verhiiltnis erfolgt sein miisste, ver-
moge dessen der die Gewalt Lusiibende den Weisungen
des anderen Folge zu leisten hatte (5§ 854. 855 BGB).
Das Berufungsgericht hat zugunsten des Kligers unter-
stellt. dass FI die tatsiZchliche Gewalt iiber
die streitigen Briefmarken ausgeiibt hat. Es hat je-
doch eangenomnen. dass er dies nur als Stellvertre-
ter der Beklagten in Besitz, als sogenannter Besitz-
diener, geten hat., Gegen die fnnahnme eines Besitz-
dienerverhiiltnisses zwvischen Dienstherrn vnd Beamten
hinsichtlich der im Dienstraum befindlichen Dienst-
gegenstinde bestehen grundsiitzlich keine Bedenken
(vl hierzu 2uch Jtzudinger Anm 6 a zu § 855). Das
schliesst allerdings nicht aus, dess ein Beamter

en Gegenstinden, die sich in seinem Dienstraum be-
finden, selbsténdigen Besitz haben kenn. Voreus-
setzung hierfiir wiirde aber sein, dass entweder die
betreffende Sache nicht ‘dem Dienstherrn gehort, scn-
dern Privateigentum des Beamten oder eines Dritten
ist, oder aber, dass der Beante durch eine Zusser-
lich erkennbare Handlung den Besitz seinem Dienst-
herrn entzieht, sich z.B. die Sache widerrechtlich
aneignet. Beides liegt nicht wvor. Das Berufungsge-
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richt hat den Erwerdb der lierken seitens des FEJR
durch Keuf oder Tsusch nicht fiir erwiesen angesehen.
Dess N den Besitz en den streitigen Liarken der
Dekxlagten entzogen hat, ist vonm Kliéger nicht behaup-
tet und cuch nicht festgestellt, zumal in derselben
Raunm noch veitere lizcrlken im Yerte von mehreren liillicnen
liark aufbevichrt wurden, hinsichtlich deren der Kliger
einen Besitz Fuhrmannrs nicht geltend macht. Die Ver-
neinung eines Besitzes des Klédgers oder FEJD: an
den sireitigen llerken durch das Berufungsgericht ist
sonit rechtlich bedenkenfrei. Iin Anspruch aus unge-
rechtfertigter Bereicherung besteht gleichfalls nicht,
da der Xlidger eine Eereicherung der Beklagten auf
seine oder F@Jllls Kosten nicht bewiesen hat.

Die Revision musste daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 220 zurlickgewiesen werden,

Ascher Raske Kregel v.Verner Scheffler
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