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AVB f. Unfallvers. (AUB)
§ 3 Abs. 2; VVG § 179

Zur Reichweite des Risikoausschlusses:

S "Auégeschlossen von der Versicherung sind Un-
! ~§ fdlle, die der Versicherte erleidet infolge
' der vorsitzlichen Ausfiihrung oder des Ver-

suchs von Vergehen"

~" BEH, Urt. vom 26. Sept. 1990 - IV ZR 176/89 - OLG Diisseldorf
LG Monchengladbach




BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Iv ZR 176/89. Verkiindet am:
' URTEIL 26. September 1990
- Mutterer
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der D4 Bank AG, Filiale Higil M vertreten
durch den Vorstand, PUlWstrafe 4, Hi«dNEN,

Kladgerin und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dr. QNS und
Dr . - |

gegen

Dol R‘Lebensvers.tcherungs AG, vertreten durch den
* Vorstand, OjlllRstraBe TR, HadlNEER.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. @il und

v . W -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Bundschuh und die Richter Rottmiil-
ler, Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs und Dr. Ritter auf die
miindliche Verhandlung vom 26. September 1990

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der klagenden Bank wird das
Urteil des 4. Zivilsenates des Oberlandesge-
richts Diisseldorf vom 6. Juni 1989 aufgeho-
ben, soweit 2u ihrem Nachteil erkannt worden

A3 ], YONY :SIOMUTE]

ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur

anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch i{iber die Kosten der Revision, an das Be-

ud)e(] STe purs Sun[uiuress[ralin 1op

rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

DYIN JJ eLg §§ yoru yueq
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Tatbestand:

Die klagende Bank beansprucht aus abgetretenem Recht
Leistungen von der Beklagten aus vier Unfall-Zusatzveréiche-
rungen, die der Versicherungsnehmer in den Jahren 1966 bis
1982 abgeschlossen hat. Den Vertrdgen liegen unter anderem
die Besonderen Bedingungen der Beklagten zur Unfall-Zusatz-
versicherung (BB-Unfall-ZusatzVers.) zugrunde. Die Beklagte
stellt ihre Leistungspflicht mit verschiedenen Begriindungen

in Abrede.
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Der Versicherungsnehmer verstarb am 30. Juni 1986 an
den Folgen einer SchuBverletzung, die er sich selbst am Vor-
tag in alkoholisiertem Zustand mit einer 1986 ohne waffen-
rechtliche Erlaubnis erworbenen, defekten Selbstladepistole
Marke Walther, Kaliber 7,65 zugefiigt hatte. Er hatte sie in
entsichertem Zustand an seine rechte Schlédfe gehalten; nach
zweli "Klickgerduschen" l&ste sich der tddliche SchusB.

-Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, da sich die
Beklagte mit Erfolg auf den RisikoausschluBl des § 3 Nr. 1b
BB-Unfall-ZusatzVers. berufen k&énne. Es sei zu dem Unfall
ndmlich infolge der vorsd@tzlichen Ausfiihrung eines'Verge—
hens, d.h. des Waffenbesitzes ohne die gemdB § 53 Abs. 1
Nr. 3a WaffenG erforderliche Erlaubnis gekommen.

Die Berufung der Klédgerin ist erfolglos geblieben. Mit

der Revision verfolgt sie ihr Begehren weiter.

Die Ehefrau des Versicherungsnehmers, die als Bezugsbe-
- rechtigte in einer fiinften bei der Beklagten unterhaltenen
Unfall-Zusatzversicherung ebenfalls Zahlung beansprucht hat,
beteiligt sich nach der Abweisung ihrer Klage und der Zu-
riickweisung der Berufung nicht mehr am Verfahren.

Entscheidungsgriinde: -

Das Berufungsurteil muB3 - soweit es angefochten worden
ist - aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericht zu-

riickverwiesen werden.



1. Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht den Nach-
weis einer Selbsttdtung als nicht gefiihrt und damit die Vor-
aussetzungen des Risikoausschlusses gem8B § 2 Nr. 3d BB-Un-

-fall-ZusatzVers. als nicht gegeben angesehen.

2. Dagegen hdlt seine Annahme, der Unfall, bei dem der
Versicherungsnehmer ums Leben gekommen ist, sei auf dessen
trunkenheitsbedingte BewuBtseinsstdrung zurickzufiihren, so
daB sich die Beklagte berechtigt auf den Riéikoausschluﬁ des
§ 3 Nr. 1d BB-Unfall-ZusatzVers. berufe, den Revisionsané
griffen nicht stand. Die Klausel lautet in ihrem ersten |

Satz:

"1. Ausgeschlossen von der Versicherung sind

d) Unfdlle infolge von Schlaganfédllen und
solchen Krampfanfdllen, die den ganzen K&rper
ergreifen, von Geistes- und BewuBtseinsstd-
rungen, auch soweit diese durch Trunkenheit

verursacht sind."

a) Zu Recht beanstandet die Revision, daB das Beru- _
fungsgericht meinte, davon ausgehen zu kdnnen, im Zeitpunkt;
in dem der tddliche SchufBl gefallen ist, habe die Blutalko-
holkonzentration bei dem Versicherungsnéhmer'zwischen 1,5
und 1,7 ©/oo gelegen. Zwar war das Berufungsgericht grund-
sdtzlich niéht gehindert, das von der Beklagten vorgelegte
und auch in Auftrag gegebene Privatgutachten zur Riickrech-

- nung der Blutalkoholkonzentration im Unfallzeitpunkt im Wege
des Urkundenbeweises zu verwerten. Es war auch nicht gehal-
ten, hierzu ein weiteres Gutachten einzuholen, wenn es das
ihm vorliegende Beweisergebnis, zu dem das Privatgutachten

rechnete, bereits als ausreichend ansehen durfte, um fest-



stellen zu koénnen, wie hoch die Blutalkoholkonzentration
war, als der Versicherungsnehmer die Pistole an seine
Schldfe hielt und abdriickte. Voraussetzung hiérfﬁr war aber
zweierlei: der Tatrichter mufite das zur sachgerechten Beur-
teilung des Privatgutachtens unerldfliche Fachwissen haben
und das Privatgutachten mufte "richtig" sein (vgl. 2.B. BGH,
Urteile vom 8. November 1955 - I ZR 12/54 - LM ZPO § 286

(E) - Nr. 7; vom 13. Februar 1962 - VI ZR 110 und 141/61 -
VersR 1962, 450 unter 2.; Senatsurteil vom 12. April 1989

- IVa ZR 83/88 - VersR 1989, 587 unter 2.; Zdller, ZPO

15. Aufl. § 402 Anm. 1; Baumbach/Lauterbach/Hartmann/Albers,

ZPO 45. Aufl, Ubers. § 402 Anm. 5).

Dies ist, wie die Revision berechtigt riigt, bei dem von
der Beklagten vorgelegten Privatgutachten nicht der Fall.
Die Rlickrechnung des Sachverstdndigen entspricht nicht den
im Straf- wie im Versicherungsrecht gleichermaBen geltenden
Riickrechnungsregeln (vgl. nur BGHSt 25, 246 und Senatsur-
teile vom 21. Januar 1987 - IVa ZR 129/85 - VersR 1987, 1006
unter II m.w.N. und vom 15. Juni 1988 - IVa ZR 8/87 =~ VersR
1988, 950 unter 2). Danach kommt ein h&herer Abbauwert als
0,1 ©/o00 pro Stunde nicht in Betracht, was der Sachverstin-
'dige nicht beachtet hat. Zu berticksichtigen 'sind bei der
Riickrechnung. ferner das Trinkende und sich daraus ergebende
etwaige Resorptionszeiten. Der Sachverstindige kannte weder
Trinkmenge noch Trinkende. Ihm war nur der fir den Entnahme-
zeitpunkt - 22.51 Uhr - ermittelte Blutalkoholwert von |
1,25 ©/00 und die ungefdhre Unfallzeit - kurz vor
21.00 Uhr - bekannt. Sein erzieltes Riickrechnungsergebnis
von 1,5 bis 1,7 ©/oo ist deshalb untauglich als Grundlage
fiir die Beurteilung der alkoholischen Beeinflussung des Ver-

sicherungsnehmers im Unfallzeitpunkt.
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b) Auch die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts dazu,
dafl es von einer alkocholbedingten BewulBltseinsstdrung des
Versicherungsnehmers iiberzeugt sei, beanstandet die Revision
berechtigt. "Mangels sonstiger Anhaltspunkte" konnte das
Berufungsgericht es sich nur mit einer alkoholbedingten Be-
wuBtseinsstdrung erklédren, dafB der Versicherungénehmer eine
an der Schléfe aufgesetzte, vermeintlich funktionsunfdhige
Waffe abgedriickt hat. Jedermann wisse, daB man Waffen nicht,
auch nicht zum SpaB, auf sich oder andere Personen richten

diirfe.

Hierbei hat das Berufungsgericht unberiicksichtigt ge-
‘lassen, was ihm bei der Priifung, ob ein Selbstmord vorliegen
kénnte, durchaus beachtlich erschienen ist: Auf die &ngstli-
chen Bitten seiner Ehefrau, doch nicht jetzt die Pistole
hachzusehen, habe der Versicherungsnehmer geauﬂert, in der
Pistole - die er schon ausprobiert hatte - sei doch nichts
drin, sie klemme. Wer davon iiberzeugt ist, eine Waffe sei
ungeladen, handelt bei ihrem Aufsetzen und anschliefBenden
Abdriicken mit einem anderen RisikobewuBtsein als jemahd, der
sich dessen nicht sicher ist oder gar weiB, daB sich noch

Munition in Lauf oder Magazin der Waffe befindet.

Eine alkoholbedingte BewuBtseinsstérung hat das Beru-
fungsgericht bislang nicht rechtsfehlerfrei festgestellt.
Nach dem Senatsurteil vom 27. Februar 1985 - IVa ZR 96/83 -
VersR 1985, 583 - ist eine derartige Stdrung noch nicht zu
bejahen, wenn sich nur feststellen ldBt, in niichternem Zu-
stand hitte der Versicherte eine andere Entscheidung getrof-
fen. Die StOrung des BewuBitseins muf vielmehr einen Grad er-
reichen, bei dem die Gefahrenlage nicht mehr beherrscht wer-

den kann.



2. Das Berufungsurteil erweist sich auch nicht aus an-
deren Griinden als im Ergebnis zutreffend, weil eine ab-
-schlieBende Beurteilung, ob der Versicherungsnehmer die Tat-
bestandsvoraussetzungen des Risikoausschlusses in § 3 Nr. 1b
BB-Unfall-ZusatzVers. verwirklicht hat, noch nicht mdglich

“ist.

a) Dem Berufungsgericht erschien es zweifelhaft, ob die
Beklagte leistungsfrei geworden ist, weil der Unfall auf die
vorsdtzliche Ausfiihrung eines Vergehens, ndmlich den un-
streitig unerlaubten Waffenerwerb und unerlaubten Waffenbe- .
sitz (§ 53 Abs. 3 Nr. la WaffenG) zuriickzufithren ist. Es
hatte zwar keine Bedenken beziiglich der addquaten Kausali-
tdt, hielt es aber fiir fraglich, ob hier der erforderliche
innere Zusammenhang zwischen Unfall und Straftat bejaht wer-

den kénne.

Der Senat teilt die Bedenken gegen ein Eingreifen des
Risikoausschlusses, sofern seine Tatbestandsvoraussetzungen

erfiillt sein sollten, nicht.

b) § 3 Nr. 1b BB-Unfall-ZusatzVers. lautet:

"1. Ausgeschlossen von der Versicherung sind

- b) Unfdlle, die der Versicherte erleidet in-
folge der vorsdtzlichen Ausfiihrung oder des
Versuchs von Verbrechen oder Vergehen;"

Da der Versicherungsnehmer - unbestritten - die Pistole
nur zu Verteidigungszwecken angeschafft hatte und nicht be-
absichtigte, sie auferhalb seiner Wohn- und Gesché&ftsrdume
zu benutzen, bendtigte er nach dem Waffengesetz zwar eine



Waffenbesitzkarte gemd&B § 28 Abs. 1 Satz 1, nicht jedoch

auch einen Waffenschein nach . § 35.

Flir den Erwerb einer Waffenbesitzkarte enthdlt das Waffenge-

setz folgende Regélung:

§ 28

"(1) Wer Schufiwaffen erwerben und die tat-
sdchliche Gewalt iiber sie ausiiben will, be-
darf der Erlaubnis der zust&dndigen Behd&rde.
Die Erlaubnis wird durch eine Waffenbesitz-
karte erteilt; sie ist auf eine bestimmte Art
und Anzahl von SchuBwaffen auszustellen. Die
Erlaubnis zum Erwerb gilt fiir die Dauer eines
Jahres. Die Erlaubnis zur Ausiibung der tat-
sdchlichen Gewalt wird unbefristet erteilt.
Sie kann zur Abwehr von Gefahren filir die &f-
fentliche Sicherheit befristet und mit Aufla-
gen, insbesondere hinsichtlich der Aufbewah-
rung von SchuBwaffen, verbunden werden; nach-
trdgliche Auflagen sind zuléssig.

(7) Wer eine Schquaffe auf Grund einer Er-
laubnis nach Abs. 1 erwirbt, hat binnen zwei
Wochen der zusté@ndigen Behorde den Erwerb
schriftlich anzuzeigen und seine Waffenbe-
sitzkarte zur Eintragung des Erwerbs vorzule-

gen."

§ 30

"(1) Waffenbesitzkarte (und Munitionserwerbs-
schein) sind zu versagen, wenn

1. der Antragsteller das achtzehnte Lebens-
jahr nicht vollendet hat, ,

2. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daf
der Antragsteller die erforderliche Zuverlés-
sigkeit (§ 5), Sachkunde (§ 31) oder k&rper-
liche Eignung nicht besitzt oder



3. ein Bediirfnis nicht nachgewiesen ist
(§ 32).

(4) Die zustd@ndige Behdrde hat die Inhaber
von Waffenbesitzkarten in regelmé&figen Ab-
stdnden, mindestens jedoch nach Ablauf von
fiinf Jahren, erneut auf ihre Zuverldssigkeit
zu priifen. Dies gilt nicht fiir die Inhaber
von Waffenscheinen oder Jagdscheinen."

§ 31

"(1) Den Nachweis der Sachkunde (§ 30 Abs. 1
Nr. 2) hat erbracht, wer eine Priifung vor der
dafilir bestimmten Stelle bestanden hat oder
seine Sachkunde durch eine T&tigkeit oder
Ausbildung nachweist."

§ 53

"(1) Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis fiinf Jahren wird bestraft, wer

3 a) ohne die erforderliche Erlaubnis

a) entgegen § 28 Abs. 1 Satz 1 eine halbauto-
matische Selbstladewaffe mit einer L&nge von
nicht mehr als 60 cm erwirbt oder die tat-
sdchliche Gewalt iiber sie ausiibt."”

Die gesetzliche Regelung 148t erkennen, daB mit ihr das
Ziel verfolgt wird, Gefahren einzudédmmen bzw. ihnen vorzu-
beugen, die typischerweise aus dem Umgang unreifer, unzuver-
l&8ssiger und waffenunerfahrener Personen mit SchuBwaffen er-
wachsen. Dazu z&hlen nicht zuletzt Unfallgefahren. Ahnlich
wie fiir einen Fiihrerscheinbewerber geniigt fiir den Erwerb ei-
ner Waffenbesitzkarte nicht etwa ein Antrag des Interessen-
ten. Beide Interessentengruppen miissen personenbezogene,
nicht 6hne weiteres zu schaffende Voraussetzungen erfiillen,
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um als grundsatzlich geeignet zum Fithren eines Kraftfahrzeu-
ges bzw. zum Besitz einer Schquaffé angesehen werden zu
kdnnen. Die Einschédtzung des Gewichtes der mit den jeweili-
gen Regelungen verfolgten Schutzzwecke durch den Gesetzgeber
zeigt sich auch darin, daB sowohl das Fahren ohne Fahrer-
laubnis wie der Besitz einer SchuBwaffe ohne Erlaubnis
strafbare Vergehen darstellen, nicht etwa nur Ordnungswid-
rigkeiten. Als den grundsd&tzlich schwerer wiegenden Verstof
sieht der Gesetzgeber dabei das Vergehen unerlaubten Waffen-
besitzes an. Gemd § 53 Abs. 1 Nr. la WaffenG betragt der
Strafrahmen Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf
Jahren, gemdB § 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG Freiheitsstrafe bis zu

einem Jahr oder Geldstrafe.

c) Zur Reichweite einer RisikoausschluBklausel in All-
gemeinen Unfallversicherungsbedingungeh mit dem Wortlaut:
"Ausgeschlossen von der Versicherung sind Unfdlle, die der
Versicherte bei der Ausfiihrung von Vergehen und Verbrecheh
erleidet", hat der Bundesgerichtshof bereits in BGH2Z 23, 76
(unter 3.) Stellung genommen und entschieden, daf der ver-
niinftige und billigenswerte Zweckgedanke des Risikoaus-
schlusses nicht die Versagung von Versicherungsschutz bei
nur zufalligem Zusammenhang zwischen Delikt und Unfall
rechtfertige. Es miisse stets der dem Delikt eigentiimliche
"Gefahrenbereich" filir den Schaden ursdchlich geworden sein.
Es sei ndmlich nicht Aufgabe der Versicherer, Straftaten zu
verhiiten oder zu ahnden. Es erscheine jedoch berechtigt, daf
sie das selbstverschuldete besondere Unfallrisiko vom Versi-
cherungsschutz ausschl&ssen, das gewdhnlich mit der Ausfiih-
rung einer strafbaren Handlung verbunden sei. Schon zu der
séinerzeit zu beurteilenden Klausel hob der Bundesgerichts-
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hof hervor, daB auch im Sprachgebrauch des t&dglichen Lebens
mit dem Wort "bei" eine zeitlich wie eine kausal orientierte
Vorstellung verbunden werde. Das gilt in verstérktem MaBe
fir die hier maBgebliche Wendung "infolge".

Den in einer derartigen Risikoausschlufiklausel voraus-
gesetzten Kausalzusammenhang hat der Bundesgerichtshof ver-
neint bei einem Verkehrsunfall des Versicherten, der sein
Kraftfahrzeug ohne die vorgeschriebene Fahrerlaubnis gefiihrt
hatte, dessen Unfall aber allein auf das Verhalten eines
Dritten zuriickzufiihren war (Urteil vom 22. November 1962
- IT ZR 193/60 - VersR 1963, 133). Mit dem Fahren ohne Fahr-
erlaubnis hatte der Versicherte zwar eine nicht hinwegzuden-
kende Erfolgébedingung gesetzt, die generell auch geeignet
war, einen Verkehrsunfall zu verursachen. Diese erste Ur-
sache wurde gleichwohl nicht als adiquat und dem Versicher-
ten zurechenbar angesehen, weil der Unfall unabhéngig von
ihr auf das Verhalten eines Dritten zurilickzufilhren war, so
dansich der Unfall nicht "infolge", sondern "gelegentlich"
des Fahrens ohne Fahrerlaubnis ereignet habe.

Grunds&dtzlich keinen Versicherungsschutz hat ein Versi-
cherter, der vorsitzlich éin Kraftfahrzeug ohne die erfor-
derliche Fahrerlaubnis gefiihrt hat. Das hat der erkennende
Senat in seinem Urteil vom 10. Februr 1982 - IVa ZR 243/80 -
VersR 1982, 465 - fir folgende Risikoausschlufiklausel aus-

driicklich bestdtigt:

"Die Unfalltod-Zusatzleistung wird ferner
nicht gewdhrt fiir

a)



- 12 -

b) Unfdlle, die der Versicherte infolge der
vorsdtzlichen Ausfiihrung oder des Versuchs
von Verbrechen oder Vergehen erleidet ..."

Der zu beurteilende Sachverhalt macht augenfallig, wie ge-
rade Unerfahrenheit und Leichtsinn im Umgang mit SchuBwaffen
die Unfalltrachtigkeit des Waffengebrauches steigern. H&atte
der Versicherungsnehmer die Elementarregel beachtet, die fiir
jeden Umgang mit SchuBwaffen gilt, sofern er nicht der un-
mittelbar bevorstehenden Abgébe eines Schusses dient, zu-
ndchst sachgerecht zu priifen und sicherzustellen, dafl sich
keine Munition in Lauf oder Magazin der Waffe befindet,
hdtte es nicht zu dem tddlich wirkenden Schufl kommen k&nnen.
Es hat sich gerade das Risiko eines selbstverschuldeten Un-.
falles infolge einer strafbaren Handlung verwirklicht. Die
erforderliche waffenbesitzkarte hitte der Versicherungsneh-
mer nur erhalten, wenn er in ausreichendem MaBe seine Sach-
kunde im Waffenumgang im Zuge einer Priifung nachgewiesen
hdtte. An Sachkunde mangelte es ihm im Unfallzeitpunkt.

d) Dennoch ist der Rechtsstreit nicht entscheidungs-
reif. Die Risikoausschlufklausel der Beklagten greift nur
ein, wenn es zu dem Unfall infolge der vors&tzlichen Ausfiih~
rung eines Vergehens gekommen ist. Von seinem Rechtsstand-
punkt aus folgerichtig hat das Berufungsgericht hierzu keine
Feststellungen getroffen. Unabhdngig davon, daB seine Aus-
fihrungen keinen Anhalt dafiir bieten, daB es sich die Darle-
gungen des Landgerichts zur Verwirklichung dieses Risikoaus-
schlusses hdtte zu éigen machen wollen, wédre dies auch nicht
ausreichend fiir eine rechtsfehlerfreie Feststellung, der
Tatbestand des § 3 Nr. 1lb BB-Unfall-ZusatzVers. sei vom Ver-
sicherungsnehmer verwirklicht worden. Das Landgericht hat
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ausgefiihrt: "Herr HeWill hat den Straftatbestand des § 53
Abs. 1 Nr. 3a WaffenG vorsdtzlich verwirklicht. Es ist un-
streitig, daB die von Herrn Hef® im Jahre 1986 erworbene
Pistole nicht angemeldet war, und daB Herr Hedll nicht im
Besitz einer nach § 28 WaffenG erforderlichen Waffenbesitz-
karte war. Da Herr Hell diese Umstidnde kannte, handelte er

vorsatzlich."

Das geniigt nicht fiir die Feststellung einer vorsdtzli-
chen Straftatbegehung. Wer weiB, daB er eine unangemeldete
Pistole ohne Waffenbesitzkarte besitzt, weiB nicht schon
zwangsldufig, daB er diese Waffenbesitzkarte bendtigt, um
‘sich nicht strafbar zu machen, und daB er nach deren vorhe-
rigem Erwerb die Anschaffung der Waffe binnen zwei Wochen
der zustdndigen Behérde anzeigen muB. Er kann sich_ebensogut
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fahrldssig nicht dariiber informiert haben, daBl es auch Be-
stimmungen fiir Erwerb und Besitz einer Waffe nur zu Vertei-
digungszwecken in den eigenen Wohn- und Geschaftsrédumen
gibt, deren Nichtbeachtung straffédllig werden 1la8t. Das Be-
rufungsgericht wird demnach die noch ausstehenden Feststel-
lungen zu treffen haben, falls seine neuerliche Entscheidung
davon abhdngt, ob der Versicherungsnehmer den Tatbestand des
Risikoausschlusses in § 3 Nr. lb BB-Unfall-ZusatzVers. ver-

wirklicht hat.

" Bundschuh ' Rottmiiller - "Dr. Schmidt-Kessel

Dr. Zopfs Dr. Ritter.
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