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IV 2R _176/66 URTEIL Verkiindet am

7. Februar 1968
Broeske,

Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der | Geschiiftsstelle

in dem Entschédigungsrechtsstreit

der Erbengemecinschaft nach dem am 28. April 1953 verstorbencn
Dr. Werner F [l bestehend aus:$

) Frau Dr. Erna Betty F D :-¢- SO
2.) a) Hanna ousanne F D
b) Michael" Jogmf F D
¢) Eva Ruti¥ F T
sintliche wohnhaft in B, SUHNEED. I‘—

Klager und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (GNP -

gegen

das Land N o r dvr hein-WVWestfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehtrde Nordrhein-Vlestfalen,
Disscldorf, TannenatraBe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten.



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 7., Februar 1968 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Johannsen, Wistenberg, Dr. Loewenhein,
Dr. Graf und Prof. Dr. Bokelmann,

fiir Recht | erka;{nt:

Auf die Revision der Kléger wird das Urteil
des 15. Zivilsénats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 23. November 1965 aufgehoben
und der Rechtsstreit zur anderweiten Yerhand-
1uhg:und'Entscheidung, auch uber die auBerge-
"richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zurlickverwiesen. -

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist
frei von gerichtlichen Geblihren und Auslagen.

Von Rechts wegen.

. Tatbestand :

Die Kléger§§fﬁﬁ 1) ist die Witwe, die Kldger zu 2) sind
die Kinder dé¢ an (NP 1905 in SEEEE ccborenen
und am 28. April 1953 in Lugano verstorbenen Dr. Werner
Fqg®. Der jiidische Erblasser arbeitcte nach dem Studium
‘dcr'Voikswirtéchaft als Vertreter der seinen Onkeln’ gehtren—
de_ri Solinger Firma Josef E-in den skandinavischen
Léndern. Mehrere Monate im Jahr war er auch in der Fabrik .
seiner Onkel tétig. Seinen Wohnsitz hatte er in K@ Von
dort wanderte er Ende des Jahres 1935 mit seiner Familie
nach Schweden aus. Nach der Arisierung der jlidischen Firma
in S—erhielt" er ab 1939 keine Lieferungen aus Deutsch-
land mehr. Er war deher gezwungen, eine eigene Firma aufzu-
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bauen. Nach dem Jahre 1951 hielten sich die Eheleute F-‘
léngere Zeit in Lugano auf.

Die Klédger haben Anspriiche auf Entschddigung fiir
Schaden an Leben und - als Erben - Anspriiche auf Entschi-
dlgung fiir Schaden an Korper und Gesundhelt nach dem Erb-
lasser angemeldet Sie haben vorgetragen, belm Erblasser
hdatten die Antellnahme an der Verfolgung seiner Verwandten
in Deutschland, der Verlust der SEjllipr Vertretung um
die Zeit des Krlegsbeglnns und die Notwendigkeit des Neu~
aufbaus der Existenz im Jahre 1940 zu einer schweren De-
pression gefiihrt. Es habe sich dann eine Hypertonie ent-
wickelt, dic im Jehre 1951 eine Ldhmung der ganzen rechien
Seite zur Folge gehabt habe. AuBerdem hdtten sich plotzlich
cpilepsicartige Krdmpfe eingestellt, die wohl Folge einer
auf die Hypertonic zuriickzufiihrenden Gehirnblutung gewesen
seien. In ihrem weiteren Verlauf habe die Hypertonie zu
dem vorzeitigen Tode des Erblassers gefiihrt.

Die Entschddigungsbehbrde hat die Antrége abgelehnt.

Die Kldger haben gegen die ablehnenden Bescheide Klage
erhoben. :

Sie haben dle Feststellung beantragt daB als verfolgungs-
bedingte Leiden des Erblassers enerkannt werden: 7
Depression, Blutdruckerhthung, Insuffizienz,des Herzens,
Kreislaufsttrungen, Léhmungserscheinungen, Nierenschiédigung.
Ferner haben sie beantragt, das beklagte Land zu verurteilen,
an sie wegen Schadens des Erblasseré an Korper und Gesundheit
Heilkostenersatz in Hohe von 35.000,- skr, ferner Kapital-
entschiddigung (fiir die Zeit vom 1. Januar 1939 an) und
Rente zu zahlen. '

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

§ yorU YurqUJR( S[E PUIs SUN[WWESS[19)1) 19p I

OYIN ‘PeL8 S

31 YoNy SIMUIL]

IS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Durch Teilurteil hat das Landgericht die Klage, soweit
sic auf Entschéddigung fiir Schgden an Korper und Gesundheit
gerichtet ist, abgewiesen.

Die Berufung der Kldger ist erfolglos gebliébenp

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
verfolgen die Kldger die ercrbten Gesundheitsschadensanspriiche
weiter.

- Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat eine Peststellung, daf die
Gesundheitsachéden, an denen Dr. F@vor seinem Tod ge-
litten hat, zumindest mit Wahrscheinlichkeit auf national-
sozialistische Verfolgungsma@nahmen gzurilickzufiihren sind,
nicht treffen konnen. Hierzu hat es ausgefithrt: Die Depres-
sion konnc schpﬂjﬁéﬁgels eines zeitlichen Zusammenhangs

nicht der Verfgigﬁhg zugeschrieben werden. Nach der &rzt-
lichen Bescheinigung des Dr. Citron habe Dr. FEJQ erst-
malig im Frihjahr 1940 an einer schweren psychischen De-
pression gelitteh. Dies lasse sich nicht auf die Notwendig-
keit dea Aufbaus einer neuen Existenz in Schweden zurilick-
fiilhren. Denn Dr. R habe sich bereits im Jahre 1933 in
Schweden eine sichere wirtschaftliche Grundlage geschaffen.
Dies ergebe sich aus den Einkiinften, mit denen er in Schweden
zur Einkommensteuer veranlagt worden sei. Das von ihm im
Jahre 1933% dort versteuerte Einkommen in Hohe von 8.650.- gkr
gsei in der Folgezeit stdndig gestiegen, habe sich bis zum
Jahrc 1936 mit 16.130.- skr nahezu verdoppelt und im Jahre
1939 bereits 26.200,- skr erreicht. Dieser bemerkenswerte
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geschéftliche Erfolg schliefle die Wahrscheinlichkeit aus,
dal Dr. F@P wihrend dieser Zeit an einer Depression
gclitten habe, die in einem irgendwie gearteten Zusemmern-
hang mit den vor seiner Ubersiedlung nach Schweden gégen
ihn gerichteten nationalsozialistischen Verfolgungsma@inahmen
stehen ktnnte. Die Kliéger konnten sich auch nicht darauf
berufen, daB dic S{:r Firma arisiert worden und dem
Erblasser schliefilich die Vertretung geklindigt vorden sei
und er dadurch zu auflergewdthnlichen Anstrengungen gezwungen
gewesen sei, was seine Depression ausgelost habe. Mit Riick-
sicht auf den im Jahre 1941 zu verzeichnenden, nicht ins
Gewicht fallenden Einkommensriickgang und die erhebliche
Einkommensteigerung in den Jahren 1942 und 1943 erscheine
eine Becintrdchtigung der geschédftlichen Tatigkeit durch
die Kiindigung der Solinger Vertretung unwahrscheinlich.

Die Arisierung der Firme seiner Onkel konne auch unter
Beriicksichtigung der Vorschrift des § 1 Abs. 2 Nr. 3 BEG
nicht als eine gegen Dr. P selbst gerichtete Verfolgungs-
mafinahne angesehen werden. Irgendwelche Umstédnde, welche die
Annahme rechtfertigen konnten, dafl’ Dr. F-die Vertre-
tung wegen seiner jiuidischen Abstammung gekiindigt worden sei,
hétten die Kldger selbst nicht vorgetragen. Dafiir sei auch
sonst kein Anhalt ersichtlich. Das eigene Vorbringen der
Klager, ihr Erblasser habe die Vertretung der arisierten
SSl:r FPirma um die Zeit des Kriegsbeginns verloren -
nachdem die Arisierung jiidischer Geschédfte und Unternchmen
in Deutschland von den nationalsozialistischen Machthabern
léngst durchgefiihrt und abgeschlossen gewesen sei -, spreche
dafiir, daB es sich lediglich um eine kriegsbedingte Kiindi-
gung gehandelt habe, bei der rassische Griinde keine Rollc
gespielt hitten. Weitere Ermittlungen seien daher insoweit
nicht erforderlich. Nach den gutachtlichen Stellungnahmen
der Medizinaldirektoren Dr. Férber und Dr. Biicken kénne
die Depression schon mangels zeitlichen Zusammenhangs nicht
mehr auf dic spidtestens im Dezember 1935 beendeten, konkret



)

{1y

und unmittelbar gegen Dr. FE® gerichteten nationalsozia-
listischen VerfolgungsmaBnahmen zuriickgefihrt werden. Das
gleiche gelte fiir die Hypertonic und die darauf beruhenden
Folgeerscheinungen. Selbst wenn, entsprechend der Beschei-
nigung des Dr. Citron, davon ausgugchcnwnsei, dafl die Hyper-
tonie bereits im JahreH1944 aufgetreten sei, kionne mangels
jeglicher Briickenatteste ein Zusammenhang diesces Leidens
und seiner Folgeerscheinungen mit der Verfolgung nicht
~angenommen werden. Nach der gutachtlichen Stellungnahme

des Mcdizinaldirektors Dr. Fiurber handle es sich um eine
schicksalhafte Erkrankung. Dem Senat sei aus einer Vielzahl
in gleichgclagerten Fdllen erstatteter medizinischer Obcer-
gutachten bekannt, da8 nach gesicherter medizinischer Er-
fahrung dic Hypertoniec regelmédfiig ein anlagebedingtes und
schicksalméfBig verlaufendes Leiden sei, dessen Auftreten

in einem Lebensalter von 40 Jahren keinc Seltenheit sei.
Psychische Belastungen, denen der Erblasser vor seiner
endgiiltigen Ubersiedlung nach Schwedan ausgesetzt gewesen

- sei, hdtten lediglich voriibergchende Blutdruckschwankungen,
nicht aber einen Dauerhochdruck zur Folge haben konnen. Der
Senat schlieﬁ@iéigh daher den Stellungnahmen der beiden Medi~
- zinaldirektoren aiich hinsichtlich der Beurteilung der Frage
eines ursﬁchl§§h%ﬁ Zusammenhangs zwischen der Hypertonie und
der Verfolguné an.

2. Die verfahrénsrechtlichen Angriffe der Revision gegen
dicsec Wirdigung sind im Ergebnis begriindet.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe es unter-
lassen, einen gerichtlichen Gutachter zugzuziehen, ist unbe-
grindet. Nach der stdndigen Rechtsprechung des erkenncnden
Senats (RzW 1961, 132 Nr. 29 und 1965, 464 Nr. 1%) diirfen
bei der Stellung der Entschiédigungsbehsdrde im Aufbau der
Entschddigungsorgane angesichts der ausreichenden Sicherung
der Partcircchte bei der Beweisaufnahme die ihr erstattcten
Gutachten wie ein dem Gericht erstattetes Gutachten verver-



tet werden. Dies gilt auch dann, wenn das Gutachten von
einem Angestellten oder Beamten der Entschédigungsbehdrde
erstattet worden ist. Auch ein solches Gutachten kann der

- Tatrichter, der in seiner Beweciswiirdigung frei ist, beriick-
sichtigen und sciner Entscheidung zugrundc legen. Dies hat
der Senat im Urteil RzW 1967, 426 Nr. 38 ausgesprochen. Da
einem der Entschéidigungsbehorde erstatteten Gutachten die-~
sclbe Bedeutung wic einem aufgrund gerichtlichen Ersuchcns
in der Vorinstanz erstatteten Gutachten zukommt, 1d8t sich,
entgcgen'der Meinung der Revision, nicht sagen, dic Beriick-
sichtigung eincs solchen Gutachtens bedeute dann eine un-
zulédsscige urkundenbeweisliche Verwertung, wenn cine Partei die
Einholung einecs Sachverstdndigengutachtcens beantragt habe.
 Die weiterc Riige der Revision, die Gutachten der beiden
Medizinaldirektoren seien den Klégern nur auszugsweise
nitgeteilt worden und hédtten dehier von ihnen nicht in vollem
Umfang nééhgéprﬁft werden konnen, ist gleichfalls unbegriin-
det. Aus den Akten der Landesrentenbehdrde, die Gegenstand
der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht waren,
ergibt sich, dafl in diec Begriindung des ablehnenden Vorbe-
scheides vom 6. September 1962 (Bl. 15) die Stellungnahme
“des Medizinladirektors Dr. Farber (Bl. 13), soweit diesc

die sachlichc Beurteilung betrifft, in ihrem vollen Vort-
laut aufgenommen worden ist. In gleicher Weise ist in der
Begriindung des Ablehnungsbescheides von 4. Pebruar 1963

(Bl. 21) dic Stellungnahme des Medizinaldirektors Dr. Biickoen
(Bl. 20) vollstiéndig erhalten. Zudem sind wihrend des land-
gerichtlichen Verfahrens die Entschiédigungsakten dem Vertreter
der Kléger am 6. Mdrz 1964 ausgehéndigt worden (nach Bl. 2%
GA) und hatte dieser folglich erneut Gelegenmheit, zu den
beiden Gutachten Stellung zu nehmen; dies ist im Schrift-
catz vom 28. Juli 1964 geschehen (Bl. 28 GA). Nach allem

ist dicser Riige der Boden entzogen.




Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
die Feststellung, dem’Erblasser gsei die Vertretung der
S-:r Firma nach deren Arisierung nicht wegen seiner
Jjudischen Abétammung, sondern aus kriegsbedingten Griinden
gekindigt worden, unter Verletzung des § 176 BEG getrof-
fen. Diege Riige ist begriindet.

Wird cinem jidischen Vertreter im Ausland die Vertre-
tung deutscher Firmen entzogen, so kann dles nach dexr
Rechtsprechung des Senats (RzW 1963, 415 Nr. 23 und 451
Nr. 18) eine nationalsozialistische Verfolgungsmaﬁnahme
im Sinne der §§ 1, 2 BEG sein. Hat eine Firma nach ihrer
Arisibrung das Vertretungsverhdltnis gegeniiber einem jl-
dischen Vertreter, der diese Firma wihrend langer Jahre
im Ausland vertreten hat, gekiindigt, so spricht viel dafiir,
daB diesc MaBnahme wegen der jiidischen Abstammung des Ver-
treters getroffen und von den nat10na15021a119tlschen Macht-
”habern veranlaBt, zumindest aber gebilligt worden ‘ist. Es
kann daher, entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts,
nicht gesagt werden, hierfiir bestehe kein Anhalt. Das Beru-
fungsgericht hat Am ubrlgen seine Feststellung, es habe
sich ledlgllch um elnc krlegsbedlngte Kindigung gehandelt bei
der rassische Grun é keine Rolle gesplelt hdtten, nicht unter
, Beruck31oht1gung der gesamten damaligen Verhaltnlsse getrof—
fen. Es ist davon ausgegangen, dafBl im Zeltpunkt der Kiindigung
die Arisierung judischer Geschafte in Deutschland 1angst
abgeaschlossen gewesen sei. Es hat jedoch einmal den Zeit-
punkt, in dem die Sgjjjjii§er Firme der Onkel des Erblassers
arisiert worden ist, nicht festgestellt. AuBerdem hat es,
wie die Revision weiter riigt, nicht beachtet, daf hier darauf
abzustellen ist, wann'jﬁdischen Vertretern im Ausland die
Vertretungsverhdltnisse gekiindigt worden sind und wann der-
artige MaBnahmen ihren AbschluB gefunden haben. Dieser Zeit-
punkt“muB nicht mit der Arisierung der in Deutsehland gele-
genen jldischen UnternehmenIZUSammenfallen. Das Berufungs-
gericht hat ferner auch.den’genauén Zeitpunkt, in dem}&em




-9 -

Erblasser gekiindigt worden ist, nicht festgestellt. Ergibt
sich aus den Zeitpunkten der Arisierung des Unternehmens und
der Kiindigung ein nicht allzugroBer zeitlicher Abstand.zwischen
beiden Vorgéngen, so kann hieraus zu folgern sein, daB dic
Kindigung auf Griinden der Rasse beruhte. Dies gilt Zumindest
dann, wenn die Kiindigung in eine Zeit fiel, in der auch an-
deren jlidischen Auslandsvertretern das zunéchst von den ari-
sierten Unternehmen noch aufrecht erhaltene Vertfetungsver-
héltnis gekindigt worden ist. Das Berufungsgericht hat
schlieBlich auch seine Auffassung, die Kiindigung sei eine
Folge des Krieges gewesen, nicht ausreichend begriindet. Da
Schweden ein neutrales Land war, ist nicht ersichtlich,
weshalb schon die Tatsache des Kriegsausbruchs den Anlaf
. zur Losung des Vertretungsverhdltnisses hétte bildeh sollen.
.Das Berufungsgericht hédtte folglich im Rahmen der ibm gemil
§ 176 Abs. 1 BEG obliegenden Amtsermittlungspflicht weitere
 Ermittlungen in dieser Richtung anstcllen miissen. Es hat je-
doch bewuBt von solchen Ermittlungen abgeschen. Die Riige
einer Verletzung des § 176 Abs. 1 BEG ist sonach begriindet.

Es 1dB8t sich nicht ausschlieBen, daB diése'Ermittlungen
zu einer anderen Beurteilung der Frage, ob in der LUsung
des Vertretungsverhiiltnisses einc nationalsozialistische
Verfolgungémaﬁnahme zu erblicken ist, fiihren, Ist dies der
Fall, so kbnnen dic beiden Gutachten keine ausreichende Yr-
teilsgrundlage abgeben; denn beide Sachverstindige sind, wie
auch das Oberlandesgericht, davon ausgegangen, daB der Erb-
lasser seit seiner Auswanderung nach Schweden im Jahre 1935
keinen Verfolgungsmafinahmen mehxr ausgesetzt war. Es 1lifBt sich
dic Moglichkeit nicht ausschlieflen, dafi diese Gutachter - oder
ein anderer Gutachter - die Frage des ursiichlichen Zusammen-
hangs zwischen dem Leiden und der Verfolgung anders beur-
teilen, wenn der Verfolgung auch die Kiindigung des Vertre-
tungsverhdltnisses und deren von den Kldgern behaupteten Aus~
wirkungen auf den Erblasser — Notwendigkeit erhdhter beruf-
licher Anstrengungen, voriibergehender Riickgang der Einnahmen -
zuzurechnen sind.
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3. Aus dicsen Griinden muB das angefochtene Urteil aufgehoben
und der Rechtsstreit zur weiteren tatrichterlichen Klédrung
der Zusammenhangsfrage, von deren Beurteilung die geltend
gemachten Anspriiche abhdngen, an das Berufungsgericht zurtick-

verwiesen werden.

Durch die Zuriickverwveisung erhalten die Klidger Gelegen-
heit, ihren Sachvortrag zu erginzen und weiterc Beweise an-

zubicten.
Johannsen Wiistenberg Dr. Loewenhecim

Dr. Graf Bokelmann
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