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Broeske

Justizangestellte
als Urkundsbeamter . -
der Geschiftastelle

Im Namen des Volkes
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In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Freistaates Bayern ,'

vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der
Finanzen in Miinchen, ILudwigstrafie 2,

Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBSbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Dr. QP in
> -

gegen

1, die Hausfrau Chaja S ¢ h G :zv. @D,

2. den Gaststitteninhaver Alter S ¢ h (D .
veide WEHVR@D, KEIEED:tratc @,

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D i GED

hat der IV. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Mai 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fir Recht crkannt:

Auf die Revision des beklagten lLandes wird das
Urteil des 10. Zivilsenats (Entschiédigungssenats)
des Oberlandesgerichts Miinchen vom 28. Miérz 1963
aufgechoben, soweit den beiden Klagen stattgegcbon
und iiber die auBergerichtlichen Kosten des
Rechtsstreits, entschieden ist.
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Die Berufungen der beiden Kléger gegen

das Endurteil der 4. Entschddigungskammer

des Landgerichts Miinchen I vom 11. August 1961
werden in vollem Unfang guriickgewiesen.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen
Gebiihren und Auslagen. Die auBlergerichtlichen
Kosten des Berufungs- und des Revisionsrechts-
zuges tragen die Kliger.

Von Rechts wegen
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Tatbestand: -

Die jildischen Kl#ger haben Anspriiche auf
Entschiidigung fir Schaden an Freiheit mit der Be-
griindung geltend gemacht, sie seien Anfang Oktober .
1939 in einem Sammeltransport der Gestapo von ihrem
damaligen Wohnort KoaGililD nach N@D an S@ ge-
bracht worden. Von N@J® aus seion sie #iber die
' Demarkationslinie auf russisch besetztes Gebiet
im Bezirk 4D gewiesen worden. AnschlieBend
seien sie bis gum Jahre 1946 in verschiedenen rus-
sischen Zwangsarbeitslagern festgehalten worden.

Die Entschﬁdigungsbehﬁrde hat die Anspriiche
: abgelehnt.

Die Kldger haben mit der Klage ihre Anspriiche
weiter verfolgt und zur Begriindung vorgetragen, die
Deportation aus Ko@EE® und die Uberstellung auf
‘russisch besetztes Gebiet durch deutsche Dienststel-
len scien Verfolgungsmafinahmen gewesen, die den
weiteren Freiheitsentzug verursacht hiétten. Als
deutsche Volksgzugehtrige hiitten sie, die beiden
Kldger, falls sic nicht Juden gewesen wiiren, die
deutsche Staatsangehtrigkeit erhalten und wiren in
Kattowits wohnhaft geblieben. Nach ihrer Abschiebung
iiber die Demarkationslinie habe ihnen die NKWD in
Lemberg Arbeit zugewiesen. Sie hitten bei Bekannten
»'gewohnt, sich aber jede Woche bei der NKWD-Dicnst-
stelle melden miissen. Im Mai 1940 habe die polnische
- Verwaltung einen Aufruf erlassen, es m8ge sich mol-
den, wer in das von den Deutschen besetzte Gebiet
zurfick wolle. Auf ihre Meldung seien sie 5 Wochen
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spliter von den Russen inhaftiert und nach MU
bei Ki@lP in ein Waldlager deportiert worden. Dort
seien sie bis November 1941 festgehalten worden.
Sie hitten ohne Entgelt Waldarbeiten verrichten

und unter villigem Entzug der Freiheit leben milssen.
Ende 1941 scien sie freigelassen und in C{JD
angesiedelt worden. Dort sei der Kl#éger Alter Schliis-
scl zur Arbeit in einem Kraftfahrgeugproduktions-
betrieb dienstverpflichtet worden unter Ausschluf
jeder Freiziigigkeit. Erst nach Kriegsende seien

siec ropatriieft worden. Im Januar 1946 seien sie
nach Ka@llll® zurickgekehrt.

Die Kliger haben beantragt, dae beklagte Land
gu verurteilen, an sie je eine Entachidédigung wegen
Schadens an Freiheit fiir die Zeit vom 1. Oktober 1939
bis zum 8. Mai 1945 gu zahlen. :

Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag
des beklagten Landes, die Klage abgewiesen. '

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des lLand-
gerichts golindert und das beklagte Land verurteilt,
an die KlHéger je 1.800 DM filr Schaden an Freiheit
gu gahlen. Die weitergehénden Berufungen der beiden
Klidger hat es zurﬁckgewieeeq. . | '

Mit der vom Berufungegericht gugelassenen
Rovieion verfolgt das beklagte Land seinen Antrag,
die Klagen in vollem Umfang abzuweisen, weiter.

Die KlHger beantragen, die Revisid:i zuruck-A
zuweisen. '




Entscheidungagriindes

- A S S

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat den beiden Klégern
je eine Entschiidigung fiir eine wiihrond eines Zeit-
raumg von 12 Monaten erlittene Freiheitsentziehung
mit folgenden Erwigungen zugebilligt: Die Kléger,
die innerhald des Bundesgebietes ihren ersten Yohn-
sitz in Minchen begriindet hétten, seien deutsche
Volksgzugehdrige und Vertriebone im Sinne des § 1
Abs. 2 Nr. 3 BVFG und des § 4 Abs. 1 Nr. 1 e BEG.
Volksdeutsche, die bis 26. Oktober 1939 die polni-
sche Staatsangehtrigkeit-besessen und an diesem
Tage zu den Bewohnern der eingegliedorten Ostgebicte
gehtrt hdtten, seien mit diesen Zeitpunkt.nadh

§ 6 Abs. 2 des Erlasses iiber die Gliederung und
Verwaltung der Ostgebiete vom 8. Oktober 1939 und
nach § 3 der Verordnung vom 4., MHrz 1941 deutsche
Staateangehtrige geworden. Der Erwerb der deutschen
Staatsangehdrigkeit sei bei den Kligern nur aus Ver-
folgungsgriinden gescheitert. Sie hétten achon am
3. Oktober 1939 den San Uberschreiten muaeen. Somit
hitten sie aus. Verfolgungagrﬁnden nicht mehr Bewoh-
ner dieser Gebiete sein k&nnen und aeien deshalb
~entschﬁdigungsreohtlioh 80 gu behandeln, als obd

siec am 26, Oktober 1939 deuteche Staatsangehdrige

- geworden whren. Als solche hétten sie den Schutz
des Deutschen Reiches fiir sich in Anepruoh nehmen
“k8nnen. Dsher kime fiir aie ein Anspruch auf Ent-
~schiidigung wegen Schadens an Freiheit nach § 43
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BEG in Betracht. Die Voraus-
sctzungen diescer Bestimmung seien fﬁr die Zeit von
Juni 1940 bis Juni 1941 gegeben, da sie in dieser
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Zeit in Maryjska unter viglligem Entzgug ihrer Frei-
heit unentgeltlich hiétten Waldarbeit. leisten’
miissen. Mit Beginn des deutsch-russischen Krieges
am 22. Juni 1941 sei die M&glichkeit ‘des Schutzes
“deutscher Staatsangehtriger durch das Deutsche
Reich entfallen. Auch fiir die vor‘dem Aufenthalt
in M@ Liegende Zeit bestehe kein Anspruch
auf Entschédigung. Dio. Entziehung der Freiheit?
withrend des Sammeltransportes von Axa— in
die Gegend von NElD habe nur einen oder zwei Tage
gedauert. Ein Freiheitsentsug durch russische
Dienststellen unter MiBachtung rechtsstaatlicher
Grundsitze komme vor Anfang Juni 1940 nicht in
Betracht.

2, Die Angriffe der Revision gegen diese recht-
liche Wirdigung sind begriindet: .

a) In Uboreinstimmung mit der std#ndigen Recht-
sprechung des erkennenden Senats (vgl. Urteil vom
13, Pebruar 1963 - IV ZR 199/62 -, RzW 1963, 368
Nr. 18) ist das Berufungsgericht davon auagegangen,
daf die Kliger filr die in der Sowjetunion erlittene
Freiheitgentziehung nur unter den Voraussetzungen
des § 43 Abs. 1 Sats 2 BEG eine Entschiidigung be-
anspruchen kSnnen. Das Berufungsgericht hat die
Voraussetzungen der Nr. 1 dieser Bestimmung als
erfiillt angesehen, weil die Kliger aus Verfolgungs-
griinden am 26, Oktober 1939'nioht mehr Bewohner die--
gser Gebiete hdtten sein kinnen und folglich ent-
schﬁdigungsrechtlich als deutsche Staatsangehﬁrige
scit diesem Zeitpunkt anzueehen seien. Dieser von
der Revision bekémpften Auffassung des Berufungs-
gorichts kann nicht beigetreten werden. Zwar sind




nach der Rechtsprechung des Senats die Voraus-
setzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BEG erfiillt,
venn ein Volksdeutscher im Gegensatz zu anderen
Angehorigen seiner Volksgruppe die deutsche Staats-
angeh8rigkeit nur wegen seiner Zugehtrigkeit zum
Judentum nicht erhalten hat und es dadurch ermdg-
licht worden ist, da ihm ein ausléndischer Staat
unter MiBachtung rechtsstastlicher Grundsitze die
Freiheit entzogen hat (Urteile vom 22. April 1959

- IV ZR 305/58 -, LM Nr. 12 zu § 43 BEG 1956 =

RzW 1959, 396 Nr. 39 und vom 13. April 1960 - IV ZR
279/59: -, 1K Nr. 16 zu § 43 BEG 1956 = RzW 1960,
380 Nr. 40) Dies gilt jedoch nur, wenn der Ver-
folgte die fiir den Erwerd der deutschen Staats- }
angehdrigkeit geltenden Stichtagsvoraussetzungen
erfiillte.

b) Die Stadt Ka@® gohdrte su den eingeglie-
dorten Ostgebieten., Die Eingliederung beruhte auf T
.dem ErlaB itber Gliederung und Vefwaltung der Ost-
gebicte vom 8. Oktober 1939 (RGBL I 2042), nach

dossen § 4 in der Proving Schlesien unter Einbeziechung
angrenzender Gebietsteile der Régiérungsbszirk Kal- _
@ gebildet wurde. Die Kléger waren sonach bis
zu ihrer Verbringung an die Demarkationslinie Bo- 3
wohner eines in das Deutsche Reich eingegliederten
Ostgabietes. PUr die Bewohner deutschen oder art-
vervandten Blutes der eingegliederten Gebiete sah

" § 6 Aba. 1 des vorerwdhnten Erlasses den Erwerb der
deutachen Staatsangeharigkeit nach HaBgabe nkherer
Vorschriften vor. Diese Voraussetsungen bestimmte .
unter dem Vorbehalt einer abschlieBSenden gesetzlichen
Regelung, der RunderlaB des RMAI vom 25.November 1939
(RMBL iV Sp. 2385). Nach Abs. 2 2iff. 2 dieses Rund-

SRRV




-7 =

erlasges wurden deutsche Staatsangehtrige diejenigen
deutschen Volkszugeh8rigen, die bis zum 26. Oktober
1939 die polnische Staatsangehtrigkeit besessen und
in diesem Zeitpunkt zu den Bewohnern des Deutschen
Reiches einschlieBlich der eingegliederten Ostgebiete
gehdrt haben.

Die Klﬁger; die die polnische Staatsangehdrig-
keit besaBen, hdtten sonach, falls sic am 26. Oktober
1939 noch Bewohner von Ka@lllll® gewesen wiiren, die
deutsche Staatsangehtrigkeit erworben, wenn sic nicht
als Juden von diesem Erwerb ausgeschlossen gewesen
wiren. Der vorerwiihnte Stichtag wurde deshald gewtihlt,
weil der ErlaB vom 8. Oktober 1939 geméB weiterem
ErlaB vom 20. Oktober 1939 (RGBL I 2057) am 26. Okto-
ber 1939 in Kraft getreten ist. Diese beiden, nach
Beendigung der Kampfhandlungen in Polen verkiindeten
Erlasse ktnnen, entgegen der von den Klégern in der
Revisionserwiderung vertretenen Ansicht, nicht als
Ausfiihrungserlasse zum RunderlaB des RMAI vom
29. Mai 1939 (RMBl iV 8. 783), der im Hinblick auf die firl§
die Bewohner der ehemaligenATsehechoslowakei gotrof-
fenen Bestimmungen den Begriff der deutschen Volks-
zugehtrigkeit umschried, gewertet werden.

~¢) Die Frage, ob die Kliger nach entschddigungs-
rechtlichen Grundsétzen als deutsche Staatsangechtrige
gu behandeln sind, ist allein darauf abzustellen, ob
sie am 26. Oktober 1939 noch Bewohner von Ka@ED
waren. War dies der Fall. 80 haben sie die deutsche
Staatsangehdrigkeit nur wegen ihrer Zugehdrigikeit N
zum Judentum, also aus diskriminatorischen Griinden,
nicht erlangt. Anders ist die Rechtslage zu beurteilen,
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wenn die Kliiger im vorerwihnten Zeitpunkt nicht
mehr Bewohner der eingeglioderten Ostgebicte

waren. Die Einfiihrung eines Stichtages ist als
solche keine diskriminatorische NMaSnahme. Denn
ausnahmelos alle Personen,: die dieses Gebiet be-
reits vor dem Stichtag, gleichgliltig, aus welchen
Griinden, verlassen hatten, kamen fiir den Erwerb .
der deutschen Staatsangehtrigkeit nicht in Be-
tracht. Polglich kann es darauf nicht ankommen,

ob die Kliger aus Griinden rassischer Verfolgung
ihren Wohnort verlaseen muBten und daher die Stich-
tagsvoraussetzungen nicht erfi{llt haben. Wurden
die Kléger aus dem eingegliederten Gebiet schon

gu einer Zeit entfernt, als noch fiir keinen deut-
schen Volkszugéharigon die Moglichkeit cines Er-
worbs der deutschen Staatsangehdrigkeit bestand,
so kann nicht gesagt werden, daB ihnen eine bercits
gegebene Mbglichkeit, deutscher Staatsangehdriger
zu werden, aus Verfolgungsgriinden nicht offenstand.
Dies hat der erkennende Senat im Urteil vom 4. De-
zombor 1963 - IV ZR 116/63 -, ReW 1964, 169 Kr. 33,
dargelegt. Er hat in dieser Entscheidung ausgesprochon,
da8 ein frither in den eingegliederten Ostgebieten
ansdgsig gewesener Verfolgter deutscher Volkszuge-
. horigkeit nur dann nach entschﬁdigungsrechtlichen
Grundsdtzen wie ein deutecher Staatsangehiriger zu

behandeln ist, wenn er noch im Zeitpunkt des Inkraft-

tretens des Brlasses vom 8. Oktober 1939, némlich
am 26. Oktover 1939, Bewohner dieaer Gebiete war,

' Eine von ihm erlittene Auslandshaft ist daher nicht
durch den Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit
und demit des Schutzes des Deutschen Reiches im
Sinne von § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BEG ermiglicht
worden, wenn er zu dem genannten Zeitpunkt nicht




-9 -

mehr zu den Bowohnern der eingegliederten Ostge-
biete gehdrte. An dieser Auffassung, die bereits
‘den vorerwihnten Senatsurteilen vom 22. April 1959
und vom 13. April 1960 zugrundeliegt, ist festzu-
halten. ' |

a) Als Bewohner im Sinne des Runderlasses vom
25. November 1939 sind diejenigen Personen anzu-
schen, die sich am Stichtag in den in Frage kom-~
mendon Gebieten tatsiichlich aufgehalten haben. Die-
son Personén ktnnen auch diejenigen gleichgestellt
werden, die am Stichtag aus irgendeinem Grunde vor-
ibergechend abwesend gewesen sind. Die auf einen
Stichtag abgestellte Regelung hat der infolge der
Kriegscereignisse eingetretenen Fluktuation der Be-
vblkerung Rechnung tragen und diejenigen Personen
nicht erfassen wollen, die die in Frage kommenden
Gebiete aus irgendwelchen Grilnden bis auf weiteres

- verlassen haben. Bntgegen der von den. Klégern in
dor Revielonserwiderung vertretenen Ansicht kann
deshalb nicht gesagt werden, da8 es sich um ein vbl-
lig willkiirliches und folglich auller Betracht z2u las-
sendes Datum handelt,

Die Kldger erfﬂllten diese Voradasetzungen
nicht. Sie haben sich am Stichtag nicht mehr in den
eingegliederten Gebieten aufgehalten. Auch kann ange-
sichts der Tatsache, daB sie ohne eine Aussicht auf
alebaldige Riickkehr den von den deutschen Truppen
bosetzten Teil Polens hatten verlassen und gich in
das russisch beaetzte Gebiet Polens hatten begeben
milssen, von einer nur vorﬁbergehenden Abwesenheit nicht
gesprochen werden. -
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3. - Aus diesen Griinden ist entgegen der Auffaa-
sung dés Berufungsgerichts die Frage, ob die Freiheits-
entziehung der Klidger durch den Verlust der deutschen
Staateangehbrigkeit und dadurch des Schutzes des
Dcutschen Reiches ermiglicht worden ist, zu ver- _
neinen. Da auch dic Voraussetgzungen des § 43 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 BEG ersichtlich nicht vorliegen, muf der
Revision des beklagton Landes stattgegeben und unter
teilweiser Aufhebung des Berufungsurteils das die
Klagen abweisende Urteil dee lLandgerichts wieder-
hergestellt werden. .

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91,
97 ZPO, § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Raske Wilden Dr.LQQwenheim Dr.Grof
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