IV 2R 176/62

Verkiindet am
29, Mai 1963

Hocppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter .
der Geschéftsstelle

.

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Malermeisters Heinrich H <l , M@ININGEGED.
A Strate @D - @D.

Kldgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollméchtigter: Ruchtsanwalt Dr. G in
, -

gegen

die Ehefrau Helene Gertrud H @ geb. Pa@l, VEENED-
D ‘G Siraic @,

‘ Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G in
O -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22, Mai 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichtér Raske,; Johannsen, Wistenberg, Maz8 und

Dr, Loewenheim

Tiir Kecht erkannt:

Das Urteil des 10, Zivilsenats des Cberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 30, Mirz 1962 wird aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien sind deutsche Staatsangehorige katholi-
scher Konfession. Sie haben am 11. April 1923 vor dem
Standesbeanten in NEIINNGRD- -G iic Fhe ge-
schlossen. Dic beiden aus der Ehe hervorgegangenen Kinder
agind bereits erwachsen. Seit 1945 oder mindestens 1947 haben
die Parteien nicht mehr ehelich miteinander verkehrt. Im
Oktober 1953 hat der Kléger die cheliche Wohnung verlasaen;
scitdem leben die Partcien getrennt.

Der Kliiger begehrt Scleidung der Ehe aus Verschulden
der Beklagten, hilfsweise ohne Schuldausspruch nach § 48 EheG.

Er hat vorgetragen: In der Zhe habe es schon von Anfang
an Schwierigheiten gegeben; die Beklagte habe sich grundlos
eifersiichtig gezeigt, habe ihn des Ehebruchs verdschtigt und
durch Redercien iiber seine angeblichen Liebesbeziehungen
gegeniber seinem Personal herabgesetzt. Im Oxtober. 1953 habe
sie seinen Ausschluf aus der 8¢, ViWH® Bruderschaft in
1 G- o@ veranlaft., Sie habe dem Vorstand der
Bruderschaft wahrheitcwidrig erzidhlt, er, der Xliger, habe
im Bezug auf dio Bruderschaft und den Geistlichen das Zitat
auas dem Gtz von Berlichingen gcebraucht. Yerner habe sie sich
geweigert, ihm DiHitnoahrung zu bereiten, obwohl er seit 1950
stark zuckerkrank sei,

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.
Sie hat geltend gemacht, der Kldger unterhalte ehe~

brecherische Bezichungen zu seiner Angestellten Frau NP
Dicses Verhidltnis bestehe schon seit 1947. Auch gegeniiber



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.

anderen Frauen habe er sich ehewidrig verhalten, sie habe
dgher berechtigte Zweifel an seiner ehelichen Treue gechabt.

Einer Scheidung der EFhe aus § 48 EheG hat die Beklagte
widersprochen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Cberlandes.
gericht hat die Berufung des Kligers gegen das Urteil des
Landgerichts zuriickgewiesen, ohnc die Revision zuzulassen.

Der Kldger hat Revision eingelegt. Er verfolgt scinen
vor dem Berufungsgericht gestellten Antrag weiter. Dic Beklagte

hat gebeten, dic Revigion zuriickzuweisen.,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat zunichst ausgefiihrt, daB
der Kliiger dic Scheidung der Ehe nicht nach § 43 EheG bean-
spruchen kinne. Sodann hat es dargelegt, daB er auch kein
Recht habe, eine Scheidung aus § 48 EheG zu begehren. Denn
er habe die Zerriittung der Bhe zumindest iiberwiegend ver-
schuldet und es ktnne nicht mit Sicherheit festgestellt werden,
daB dic Voraussetzungen gegeben seien, unter denen der Wider-
spruch der Beklagten unbeachtlich sei.

Ta das Berufungsgericht die Revision nicht zugclagsen
hat, ist sic nach § 547 Abs. 1 ZPO nur insoweit zulissig,
als es sich darum handelt, ob der Widerspruch der Beklagten
gegen die Scheidung ihrer Ehe zu beachten ist. Nur in diesenm
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Umfang kann das Revisionsgericht das angefochtene Urteil
nachpriifen., Die gegen diese Ausflihrungen des Berufungsgerichts
gerichteten Angriffc der Revision sind begriindet.

Das angefochtene Urteil muB schon deswegen aufgehoben
werden, weil es nicht erkennen 1l&a8t, ob das Berufungsgericht
bei der Entscheidung der FPrage, ob der Kliger die Zerriittung
sciner Ehe ganz oder iiberwiegend verschuidet hat, von dem
richtigen rcechtlichen Gesichtspunkt ausgegangen ist. Bei der
hiernach zu treffenden Feststellung ist davon auszugehen,
daB als Ursache fiir die Zerrittung einer Zhe sowohl das
schuldhaftc Verhalten der Ehegatten ohne Rilcksicht darauf,
ob es sich dabei um schwere Eheverfehlungen handelt, cin Ver-
halten der Zhegatten, das keinen Schuldvorwurf begriindet,
und auch schicksalsbedingte, von dem Tun der Ehegatten unab-
hingige Umstidnde in Betracht kommen kénnen. In aller Regel ist
es notwendig, den Urgrund der Zerriittung zu erforschen, fest-
zustellen, seit wann die Ehe der Parteien unheilbar zerriittet
ist und, falls ein Ehegatte sich von dem anderen abgewandt hat,
ob und in welchem Umfang sowie aus welchen Griinden die Ehe in
diesem Augenblick zerriittet war.

Das angefochtene Urteil 148t nicht erkennen, da8 das
Berufungsgericht den Sachverhalt in dieser- Richtung voll~
gtindig gepriift hat. Im Zusammenhang mit der Erdrterung der
auf § 43 EheG gestiitzten Klage hat das Berufungsgericht fest-
gestellt, daB ehewidrige Beciehungen des Kliégers zu seiner
Schwigerin, der geschiedenen Ehefrau Pa@®, und ein ehe-
widriges oder intimes Verhdltnis des Kligers zu der bei ihm
beschiéftigten Zeugin Annec MU nicht bewicsen seien.
Dennoch habe die Beklagte nicht grundlos und damit schuldhaft



chewidrig den Xléger des Umgangs mit anderen Frauen ver-
ddchtigt. Der Kliger habe sich nicht bereit gefunden, den
Zweifeln der Beklagten an seiner ehelichen Treue Rechnung

zu tragen. Dazu wdre nicht unbedingt erforderlich gewesen,
daB er sich von der Zeugin Vi als einer wertvollen
Arbeitskraft gseines Betriebes trennte. Es hitte geniigt,

daB er seinen Umgang mit Frau MiQi) betont auf die durch
das Angestelltenverhiiltnis bedingten Beziechungen beschriénkt
hétte. Das habe er nicht getan. Er habe mit Frau NUQEED

und ihren Angehérigen jcweils freundschaftlichen Verkehr
gepflogen. Er habe mit ihr, und zwar in Gegenwart Dritter,
aber immer ohne Dabeiscin der Beklagten Autoausfliige unter-
nommen, Im Jahre 1956 habe er sich sogar von ihr auf einer
Reise nach Italicn begleiten lassen. Diesc Vorkommnissc seien
gecignet gewesen, den Argwohn der Beklagten zu niéhren, der
Kliger habe damit in erheblichem Umfang gegen seine Ver-
pflichtung zur Meidung deg bocsen Scheins verstoBen, Nach den
Peststellungen des Berufungsgerichts hat der Kléger die
cheliche Wohnung im Cktober 1953 verlassen. Das Berufungs-
gericht hat weiter festgectellt, daB die Beklagte sich bercits
vor dicsen Zeitpunkt gegeniber den Zeugen VP und D,
die als Ilalergesellen im Betriebe des Kligers tétig scien.
gowic gegeniiber dem Zeugen Pgp, der fiir cine Lieferanten-
firma des Klidgers zuweiilon Waren zu ihm gebracht habe, in
unziemlicher Weisc iiber dic von ihr beargwohnten Bezichungen
des Kligers zu Frau Mi@l§ ausgelassen und dabei sogar
Schimpfviorte wie "Hurcnbengel" ther den Kléger gebraucht habe.

Das Berufungsgericht scheint angenommen zu haben, daB
der Xléger der Beklagten schon vor der Trennung der Parteien
Anlaf gegeben habe, scine Besichungen zu Frau Ni{gjjp




argwshnisch zu betrachten. Es hat ausgefiithrt, im Jahre 1953,
als dic Beklagte der St. MiGEJJP- Bruderschaft eine
abféllige AuBerung des Kligers hinterbrachte, die schlieB-
lich zu seinem AusschluB aus dieser Bruderschaft fiihrte, sei
dac eheliche Verhadlinis wegen des von der Beklagten miSB-
billigten Umgangs mit Frau MU@® erheblich gestsrt gewecsen.
Hiermit entschuildigt das Berufungsgericht das Verhalten der
Beklagten, das den letzten AnstoB fiir die Trennung der Parteien
gcgeben hat., SchlieBlich hat das Berufungsgericht ausgefiihrt,
dafl auch das eigene Verhalten des Klégers der AnlaB zu den
der Beklagten vorzuwerfenden ﬁuBerungen gegenilber den Zeugen

VElp. @D und PE@D sei.

Mit Recht riigt die Revision, daB8 nicht zu erkennen sei,
vorauf das Berufungsgericht diese Feststellung stiitzt. Die
Beklagte hatte allerdings bechauptet, ddB8 der Klidger sie schon
in der Zeit vor der Trennung sidndig zuriickgesetzt habe und
hidufig Vergniigungsfahrten, auch liber mehrere Tage, mit
der Zeugin MiU@p im Auto gemacht habe, zu denen er sie
niemals mitgenommen habe. Demgegeniiber hat die Zeugin MU(»
bei ihrer Vernehmung erkldért, sie habe in den Jahren von
1946 bis %955 mit dem Klidger ausschlieBlich geschédftlich zu
tun gehabt., Sie sci niemals allein im Gesché&ft oder in der
Wohnung mit ihm gusammen gevesen. Sodann hat sie auf Befragen
angegeben, es stimme, daB siec manchmal mit dem Xléger gemeinsame
Autosusfilige.ris unternommen habe. Sie seien jedoch niemals
allein gewesen, sondorn es seien immer freunde oder Bekannte
dabei gewesen. Im Jahre 1956 habe sie den Klédger auf einer
Reice rach Italien begleitet. Aus dieser Bekundung der Zeugin
ergivt sich nicht, da8 sic bereits vor der Trennung der Parteien
zusammen mit dem Xliger Autofahrten gemacht hat, die AnlaB
zum Argwohn der Beklaogten hdtten geben ktnnen., Eine dahingchende



Feststellung war notwendig. Denn der Xlidger hat sich darauf
berufen, daB die Ehe der Parteien durch stindige, Jjahr-
zchntolange unbegriindete Eifersucht der Beklagten und ihre
daraus folgenden Handlungen zerriittet sei und dag er sich
deswegen von ihr getrennt habe. Die Umstinde aufzukliren,
die schon vor der Trennung der Parteien der Beklagten AnlaB
zum Argwuohn gaben, war um so mehr geboten, als das Berufungs-
gericht allein mit diesem Argwohn die "grobe Entgleisung"
der Beklagten gegeniiber der St. MiGQE® Bruderschafi, die
fiir den Kliiger unliebsame Folgen hatte und schlieflich Anla8
zur Trennung der Parteien war ; entschuldigt hat.

Die hiernach notwendigen Feststellungen dariiber, ob
der Kléger der Beklagten vor der Trennung der Parteien Anlaf
gegeben hat, an seiner Treue zu zweifeln, wird das Berufungs-
gericht zu treffen haben. Das Berufungsgericht wird sodann
bei der Erorterung der Frage, ob und aus weichen Griinden die
Ehe der Parteien im Zeitpunkt ihrer Trennung zerritttet war,
ein vieclleicht die Beklagte treffendes Verschulden gegcniiber
einem etwaigen Verschulden des Kligers in seiner Schwere ab-
vicgen miissen. Dafl dabei nach dem bigsherigen Ergebnis der
Beweisaufnahme davon ausgegangen werden kénne, der von der
Beklagten gehegte und ge#ulerte Verdacht ehewidriger und che-
brecherischer Beziehungen des Klidgerssei begriindet gewiegscn,
ist, wie dargelegt, nicht ersichtlich. Penn es ist bisher
nicht erkennbar, daf der Kléager in dieser VWeise dic eheliche
Treuepflicht verletzt hat.

Bei der Viirdigung des Verhaltens der Beklagten ist zu
beachten, daB ein Ehegatte scinen Ehepartner Dritten gegen-
iiber grundsétzlich niemals eines ehrlosen oder ungittlichen




Verhaltens bezichtigen darf. Er darf dies schon gar nicht
gegeniiber solchen Personen, mit denen sein Ethegatte als
Geschiéftsfreunden, Vorgesetzten oder Angestellten zusammen
erbeiten muB., Ein solches Verhalten kann dem Ehegatten nur
nachgesehen werden, wenn es die Folge erheblicher Xrénkungen
ist, die ihm sein Ehepartner zugefligt hat. Es wird daher nicht
nunive zu priifen sein, durch welche einzelnen Umsténde der
Kldger einen bdsen Schein hervorgerufen hat, sondern auch

ob und wie weit er mit Riicksicht auf die Erfordernisse
seines Gesch#fts und die Mitarbeit der Zeugin Mi@llllP in
diesem Geschift in der Lage vir, diesen Schein zu vermeiden.

Zutreffend riigt die Revision weiter, daB das Berufungs-
gericht bei der Erdrterung der Frage, ob die Beklagtc sich
noch an die Ehe gebunden fiihle und bereit sei, die Ehe mit
dem Kliger fortzusctzen, nicht alle in Betracht kommenden
Tatsachen gewiirdigt hat. Das Berufungsgericht hat hierzu nur
ausgefiihrt, die Ehe der Parteisn habe bis zur Trennung 30 Jahre
bestanden., Bis dahin sei sie fiir die Beklagte der einzige
Lebensinhalt gewesen. Si¢ hobe dem Kliger zwei Xinder geboren
und groBgezogen., DaB die Beklagte sich nach der Trennung nicht
Tiir eine Wiederherstcecllung der ehelichen Gemecinschaft einge-
setzt habe, spreche nicht gegen ihre Bindung an die Fhe, Denn
nach wic vor hiétten zwischen den Parteien die Bezichungen des
Kligers zu Frau MU@IEP gestanden. Die Beklagte hcbe dariiber
hinaus erkliért, daB sie zur Fortsetzung der Ehe mit dem Kléger
bercit sci. Diesc Zrklédrung konne nicht als unglaubviirdig
abgeton werden. Dje von der Zeugin Sch@@ll® bekundete AuBSerung
der Beklagten, sic komme ohno den Kléger aus, der Kléger
brauche nicht zu ihr zurilickzukommen, er habe ihr zu wech getan,
kénne nur in Hinblick auf die noch jetzt weiter bestehenden



Bezichungen des Klédgers zu FPrau MU@p gewertet werden.
Sie bdten keinen Anhalt dafiir, daB sich die Beklagte eincer
Portsetzung der Ehe widersetzen wiirde, wenn der Kliger
sich bereit fédnde, diese Beziehungen endgiiltig abzubrochen,

Der Kldger hatte sich demgegeniiber darauf berufen,
daB die Beklagte ihn iiberall: bloBgestellt und verlasumdet
habe, um ihm zu schaden. Daraus sei zu folgern, dafl ihr
eine Bindung an dic Ehe fehle,

Das Berufungsgericht Hitte in diesem Zusammenhang,
wie die Revision mit Recht riigt, die wirkliche Einstellung
der Beklagten erforschen miissen. Dazu hdtte es priifen miissen,
inwievieit die Beklagte sich noch fiir den Kliger verantvortlich
fiihlt und sittliche #Werte ihrer Fhe zum Tragen bringen will,
wenn sie andererseits ihren Ehegatten in der Offentlichkeit
herabsetzt und ihm Schaden 2zufiigt. Dabei hdtte das Berufungs-
gericht auch, wie die Revision mit Recht riigt, dic Bekundung
der Zeugin SchEJ® wiirdigen miissen. Diese Zeugin hat aus-
gesagt, die Beklagte habe, nachdem der Kléger sie verlassen
gehabi habe, Gfter der Zeugin gegeniiber geduBert, dal sie den
Kliger blomieren und geschidftlich schiédigen wolle. Im Herbst
1967 habe sie nochmals gesagt, sie habe den Kliger iibcrall
blamicrt, das Geschéft habe er nicht mehr in dem fritheren
Umfong. FPerner hdtte das Berufungsgericht, wie dic Revision
gleichfalls mit Recht riigt, auch dic Zeougin ¥ilma qERNEED
vernchmen miisscn. Der Xldger hotte diese Zeugin dafiir benannt.
daB die Beklagtc ihr gegeniiber gesagt habe, cor der Xléger,
ktnne bleiben wo er sci, sic wolle nichtc mehr von ihm wiggen,
die Houptsache sei, daB sie ihr Geld habe, sobald cr tot cei,
wilrde sie alles verkaufen. Die in das Wissen dieser Zeugin
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gestellten Behauptungen hat das Berufungsgericht nur in
anderem Zusammenhang bei der Erdrterung der Frage, ob
die Beklagte sich eincr schweren Fheverfehlung schuldig
gemacht habe, als wahr unterstellt. Das Berufungsgericht
hitte aber priifen miissen, ob aus einer solchen AuBerung
hervorgeht, daB die Beklagte sich nicht mehr an ihre she
gcbunden fiihle. '

Damit das Berufungsgericht die hiernach noch erforder-
lichen Bewicise erheben und die notwendigen Feststellungen
treffen kann, muBte das angefochtene Urteil aufgehoben und
der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden.

Rasgke Johannsen wiistenberg MaaB Dr. Loewenheim
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