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IV 2R 176/

Verkiindet am
15, Februar 1961

| q, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der #hefrau D@ Gwendoline Louise L NS zcb-
D, G © Gt @,

Beklagten und Revisionsklidgerin,
- - ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl i

K
gegen
den Mechaniker Paul wilhelm L (D . (D &

straBe @D,
Kl&dger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in A— -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 8. Februar 1961 unter Mitwirkung des Senats-
présidenten Ascher und dexr Bundesrichter Raske, ¥%ilden,

Lr. Loewenheim und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Auf die KRevision der Beklagten wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hemburg vom 17. Mai 1960 aufgehoben.

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil der 13, Zivil-
kammer des Landgerichts Hamburg vom 13. Januar 1960

wird zuriickgewiesen.
auch o
Der Kl&ger hatf/die Kosten der Berufung und der Revision

zu tragen.
Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kldger ist im Jahre 1918, die Beklagte im Jahre
1905 geboren. Beide sind deutsche StaatsangehOrige. Die
Beklagte besitzt als gebiirtige Engldnderin daneben die
englische StaatsgngehOrigkeit. Die Parteien haben sich im
Jahre 1946 in England kennengelernt, wo der Kldger in
Kriegsgefangenschaft war. Die Beklagte ist ibm nach Deutsch-
land gefolgt, und am 23, Oktober 1948 haben die Parteien
in Hamburg geheiratet. Zunidchst wohnten sie bei den Eltern
des Kldgers. Seit Dezember 1950 hatten sie im gleichen Hause
eine eigene ¥Wohnung. Vom 3. Mirz 1950 bis zum 15. August 13950
var die Beklagte in Erngland. Wdhrend dieser Zeit knlipfte
der Kliger Beziehungea zu einem Friulein JEE, jetzt
Frau G, an, die spidter nach Australien ausgewan-
dert ist. Kinder sind aus der Ehe nicht hervorgegangen.
Ter letzte eheliche Verkehr war im Juni 1954. Iam Mai 1956
verlieB der Kldger die eheliche Wohnung und zog zu seinen
Eltern im gleichen Hause. Seitdem leben die Parteien ge-

trenrt,

Bine im April 1956 erhobene Scheidungsklage des XlZgers,
die auf § 43 EheG gestiitzt war, wies das Lendgericht Hamburg
durch rechtskriftiges Urteil vom 5. Mdrz 1957 ab (1o R
114/56), weil schuldhafte Fheverfehlungen der Beklagten
nicht bewiesen seien und weil insbesondere gewisse Vor-
viirfe des Xlidgers mit kiicksicht darauf, dafB er eine wesent-
lich #ltere Frau geheiratet habe, die ihm aus Zngland nach
Deutschland gefolgt sei, nicht als schwere Eheverfehlungen
angesehen werden konnten. Der Kldger habe von anfang an
mit Schwierigkeiten in seiner Ehe rechnen miissen.

Mit der am 29. Mai 1959 erhobenen Klage begehrt der
Kldger Scheidung gemé&B § 48 EheG. Er hat hierzu vorgetragen:




‘kehren, da sie ihre Sachen, u. a. Kiichengerdte und die
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Er sel im #ai 1956 ausgezogen, da die Parteien sich
auseinandergelebt hétten. In den ersten Jahren habe er
unter dem grofien MiBtrauen der Beklagten gelitten, das
goweit gegangen sei, dafl sie lange Zeit ihr gesamtes Eigen-
tum verschlossen gehalten habe. Sie habe sich nicht bemiiht,
sich in die deutschen Verhdltnisse einzugewdhnen, sich ihm
gegehiiber stets kithl verhalten und jede Zirtlichkeit abge-
lehnt. Die Zerriittung der Ehe ergebe sich bereits daraus,
daB der letzte eheliche Verkehr Jahre zurlickliege. Er sei
nicht bereit, die eheliche Gemeinschaft wieder aufzunehmen.
Is seien fast neun Jahre vergangen, als er sich einer an-
deren Frau zugewandt habe. Auch sei dies verziehen, da die
Beklagte davon 1950, spatestens 1951,erfahren habe. Als
sie damals nach England gegangen sei, habe sie vollig
offengelassen, ob sie jemals nach Deutschland zuriickkehren

wiirde. Er habe annehmen miissen, sie wiirde nicht zurlick-

Badewanne, mitgenommen bzw. verkauft habe. Erst als er
ihr geschrieben habe, es sei wohl das beste, wenn sie
sich endgiltig trennten, sei sie zuridckgekomnen.

Der Kléger hat beantragt,

die the der Parteien gemidB § 48 EheG ohne Schuld-
augspruch zu scheiden.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat der Scheidung widersprochen und vorgetragen:

Sie habe nur den Wunsch, daB der Kliger zu ihr zurilick-
kehre. Meinungsverschiedenheiten zwischen ihr und der Mut-
ter des Klidgers hdtten die Ehe zerriittet. AuBer zu Frau
G- habe der KlZger auch zu anderen Frauen Beziehun-
gen gehabt, wie ihr Frau GJlp in einem Brief vom 3. August
~:z. 1958 aus Australien geschrieben habe. Durch diesen
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Brietf habe sie erst von den ehewidrigen Beziehungen erfahren-
Es liege daher keine Verzeihung vor. Ihr Widerspruch sei
auch deshalb berechtigt, weil sie dem Kldger nach Deutsch-
land gefolgt und seit lber zehn Jahren von England abwesend
sei. Ihre Verbindungen nach dort hiatten sich gelockert.

Sie habe sich keine Verfehlung zuschulden kommen lassen,

und der Klédger konne sie nicht nach Belieben nach Hause
schicken.

Demgegeniiber hat der Kldger ausgefilhrt: Auler mit Frau
Gruenberg habe er mit keiner anderen Frau Beziehungen ge-
habt. Die Beklagte kdnne ohne Schwierigkeiten nach Zngland
zurickkehren. Als er sie kennengelernt habe, sei er sehr
jung und unerfahren gewesen. Die Beklagte sei die erste
Frau gewesen, die er niéher kennengelernt habe. Sie habe
ihn tUber ihr Alter getduscht, das er erst viel spéter er-
fahren habe. Die Beklagte habe schon damals sehen miissen,
daB sie niemals gliicklich werden wiirden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat den
Widerspruch der Beklagten gegen die Scheidung fiir zuldssig
und flir beachtlich angesehen. Auf die Berufung des Klidgers
hat das Oberlandesgericht, nachdem es die Parteien gemidld
§ 619 2P0 zum Zwecke des Beweises gehort hatte, die Ehe
aus § 48 EheG ohne Schuldausspruch geschieden und die
Kosten des Rechtsstreits gegeneinander aufgehoben. Mit
der Revision, die das Berufungsgericht 2zugelassen hat, er-
strebt die Beklagte die Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils. Der Klidger bittet, die Revision zuriick-
zuweisen.
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Entscheidungsgrinde :

Die Parteien leben unstreitig seit Juni 1956, also
lidnger als drei Jahre, voneinander getrennt. Das Berufungs-
gericht hat auch ohne Rechtsirrtum festgestellt, dalB ihre
Ehe unheilbar zerriittet ist. Die von der Revision gegen
diese Feststellung geltend gemachten Bedenken greifen
nicht durch. Das Berufungsgericht konnte aus dem gesamten
unstreitigen Verhalten des Klédgers, ingbesondere daraus,
daB er die Beklagte bereits im April 1956 verlassen hat
und seitdem - auch nach Abweisung seiner ersten Scheidungs-
klage - nicht zu ihr zuriickgekehrt ist, sowie aus dem Um-
stand, dafl bereits seit 1954 zwischen den Ehegatten kein
ehelicher Verkehr mehr stattgefunden hat, bedenkenfrei
den Schlufl ziehen, daB der Kléger seine eheliche Gesinnung
unwiederbringlich verloren habe und unter keinen Umstanden
bereit sei, seine Einstellung gegeniiber der Beklagten zu
dndern und zu ihr zurilickzukehren. Die in § 48 Abs. 1 EheG
umschriebenen Voraussetzungen filir eine Scheidung der Ehe
¢ind somit gegeben.

Auch die Feststellung des Berufungsgerichts, daB der
Kldger die Zerriittung der Ehe zumindest liberwiegend ver-
schuldet habe, der von der Beklagten erhobene Widerspruch
gegen die Scheidung demnach zuldssig sei, ist aus Rechts-
griunden nicht zu beanstanden.

Die Revision wendet sich vor allem gegen die Annahme
des Berufungsgerichts, daB der Widerspruch der Beklagten
unbeachtlich sei. Das Berufungsgericht h&lt eine Aufrecht-
erhaltung der Ehe trotz des mindestens iliberwiegenden Ver-
schuldens des Klédgers an ihrer Zerrittung deshaldb nicht
fiir gerechtfertigt, weil die Beklagte 13 Jahre #Hlter ist
als der Kldger. Es hat dazu ausgefiihrt, daB dieser Alters-
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unterschied das eheliche Zusammenleben von vornherein der-
art belastet habe, daB er das Zustandekommen einer echten
tragfdhigen Lebensgemeinschaft zwischen den Ehegatten ver-
hindert habe. Beim Vorliegen dieser Voraussetzungen habe
auch der Dundesgerichtshof in seinen bei IM Nr. 3 und

Nr. 14 zu § 48 Abs. 2 EheG verdffentlichten Entscheidungen
die Aufrechterhaltung der Ehe fiir sittlich nicht vertret-
bar angesehen.

Das Berufungsgericht stiitzt seine Annahme, daB diese
Voraussetzung im vorliegenden Fall gegeben sei, in erster
Linie auf die Feststellung, daB der Kliger bis kurz vor
der ZheschlieBung geglaubt habe, die Bel:lagte, in deren
Auswviels unstreitig fdlschlicherweise das Jahr 1915 als ihr
Geburtsjahr angegeben gewesen sei, sei nur drei bis vier
Jahre &dlter als er. Gegen einen solchen nur geringen Al-
tersunterschied habe er keine Bedenken gehabt. Davon, daB
der Altersunterschied sich tatsdchlich auf dreizehn dJzhre
belaufen habe, habe der Kliéger erst erfahren, als man habe
heiraten wollen und als er und die Beklagte deswegen auf
das englische Konsulat in Hamburg gegangen seien. Hier
h&tten sich Unstimmigkeiten zwischen dem wirklichen und
dem in dem Ausweis angegebenen Geburtsjahr der Beklagten
ergeben. Daraufhin habe der Kldger Bedenken gegen die
Heirat bekonmen, und diese sei, wie die Vernehmung der
Parteien vor dem Berufungsgericht ergeben habe, zundchst
einmal verschoben worden. Die Beklagte sei dann den Be-
denken des £ldgers mit dem Hinweis begegnet, daB sie alle
Briicken nach England abgebrochen, insbesondere ihren Beruf
aufgegeben habe, und nun nicht mehr nach England zuriick-
kehren konne. Dadurch sei der Kl#ger innerlich in eine
gewisse Zwangslage versetzt worden, da er sich unter den
obwaltenden Umstdnden im Hinblick auf sein in England
- wenn auch unter anderen Voragussetzungen - gegebvenes
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Eheversprechen und im Hinblick darauf, daB die Beklagte
ihm nach Leutschland gefolgt war, habe verpflichtet fiih-
len milssen, die Beklagte 2zu heiraten. Der Klidger, der,
wie das Berufungsgericht auf Grund seines persGnlichen
Eindrucks glaube, infolge von Reichsarbeitsdienst, Wehr-
dienst, Kriegsdienst und Kriegsgefangenschaft noch ver-
hdaltnismdBig unerfahren gewesen sei, habe sich daher in
-der Hoffnung, daBl es gut gehen werde, schlieBilich doch
zu der Heirat mit der Beklagten entschlossen. Die Ehe
sei also schon unter etwas aullergewodhnlichen Umsté&nden
zustandegekommen, und der Kldger habe sie nur-unter einem
gewissen Vorbehalt und nach Uberwindung nicht unerhebli-
cher Bedenken wegen des ihm erst kurz vorher bekannt ge-
wordenen auferordentlich groBen Altersunterschiedes ge-
schlossen. Des sei auch der Beklagten bekannt gewesen.

Die Revision hat geltend gemacht, dafl die in diesen
Ausfiihrungen enthaltenen Feststellungen vom Berufungsge-
richt unter Verletzung des Verfahrensrechts getroffen
seien. Die Beklagte habe bei ihrer zu Beweiszwecken

durchgefiihrten Vernehmung als Partei ausgesagt, daB der
Kl&dger ihr Alter schon erhebliche Zeit vor der EheschlieBung
erfahren habe. Diese ihre Aussage stehe im Einklang mit
ihrer bereits im VorprogzeB im Schriftsatz vom 3o0. Juli 1956
vorgetragenen Behauptung, dafl sie ihr wahres Alter nie
verschwiegen, daB der Klédger es auch ohne weiteres bei
Erledigung der standesamtlichen Formalitdten ersehen habe
und daBl sie, wie sie sich genau erinnere, dem XKlidger den
genauen Umfang des Altersunterschiedes ausdriicklich er-
wdhnt habe, als sie zusammen vor der standesamtlichen
Heirat von einem Besuch beim englischen Konsulat zurilick-
gekommen sei und daB der Kldger damals erklirt habe, auch
ein derart betrdchtlicher Altersunterschied mache ihm
nichts aus. Die Beklagte sei auch im vorliegenden Prozef
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im Schriftsatz vom 1o. September 1956 der Behauptung ent-
gegengetreten, daBl der Kldger in der Zeit seiner Kriegs-
gefangenschaft lber den vorhandenen Altersunterschied von

- dreizehn Jahren hinwegget#uscht worden sei. Im Schriftsatz
vom 13. April 1960 sei vorgetragen worden, daB sie, als

der Kldger sie gebeten habe, nach Deutschland zu kommen

und ihn zu heiraten, mehrfach auf den erheblichen Alters-
unterschied hingewiesen und gefragt habe, ob er seiner Sache
wirklich sicher sei und daB der Kldger dann mit Uberzeugung
diese Frage bejaht hebe. Die einseitige Darstellung des
Kldgers, dafl er erst beim englischen Konsulat den Alters-
unterschied erfahren habe und daB er daraufhin Bedenken
geduBert habe, sei von der Beklagten bei ihrer Vernehmung
nicht in dem Sinne bestdtigt worden, wie es das Berufungs-
gericht angenommen habe. Das Berufungsgericht habe die Aus-
sage der Parteien im Tatbestand seines Urteils, wie dort
auch angegeben sei, nur "im wesentlichen®" wiedergegeben.
Dabel sei die Aussage der Beklagten zu diesem Punkt nicht
ihrem genauen Sinne nach festgestellt worden. Die Verneh-
nung der Beklagten seil auch deshalb mangelhaft gewesen,
well sie ohne Zuziehung eines Dolmetschers vernommen worden
sel, obwohl sie die deutsche Sprache nicht voll beherrsche
und deshalb auch, wie im Berufungsurteil angegeben, teil-
weise englisch ausgesagt habe. Es seli aber nicht festge-
stellt, daB alle bei der Verhandlung beteiligten Personen
der englischen Sprache méchtig gewesen seien. Damit habe
das Berufungsgericht auch gegen § 185 GVG verstoBen.

Ob diese Riige begriindet ist, kann dahinstehen. Auch
nach den von der Revision angegriffenen Feststellungen
des Berufungsgerichts hat der Klédger das Alter der Beklagten
bei der EheschlieBung gekannt. Er hat sich danach trotz
dieser Kenntnis, wenn auch unter Bedenken, entschlossena

die Beklagte zu heiraten. Diese Bedenken und die vom Beru-
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fungsgericht angefiihrte Tatsache, daB der Kldger sich in
Hinblick auf sein der Beklagten gegebenes Eheversprechen
und die von ihr daraufhin getroffenen MaBnahmen in einer
gewissen inneren Zwangslage befunden habe, vermdgen nach
der Lebenserfahrung allein noch nicht den SchluB zu recht-
fertigen, daf die Ehe sich infolge des Altersunterschiedes

in dem vom Berufungsgericht erdrterten Sinne als eine Fehl-
ehe erwiesen habe. Der endgliltige EntschluB eines Verlobten
zur EheschlieBung wird nicht selten unter Uberwindung ent-
gegenstehender Bedenken auch mit Riicksicht auf die voran-
gegangene Entwicklung des Verhdltnisses der Verlobten oder
auf sonstige duBlere Umstdnde gefafit. Ein typischer Fall
dieser 4rt ist etwa der, daB die Ehe mit Ricksicht auf

das Kind geschlomsen wird, das aus dem vorehelichen Ver-
kehr beider Verlobten erwartet wird. Die durch die Ein-
gehung der Ihe bewirkte rechtliche und sittliche Bindung
der Ehegatten wird durch solche Umstdnde, auch wenr sie die
Verwirklichung der ehelichen Gemeinschaft in gewisser Weisé
erschweren, nicht gemindert. Denn trotz einer solchen %Er-
schwerung hingt es entscheidend von dem freien Willen der
Ehegatten ab, was sie aus ihrer Ehe machen. Unabhingig
davon, was sie zur Heirat bewogen hat, steht die Ehe als
eine von ihnen freiwillig libernommene und 2zu meisternde
sittliche Aufgabe vor ihnen. Wenn beide diese Aufgave in
der rechten Weise in Angriff nehmen, so verheifit ihnen auch
eine solche Ehe die Sinnerfiillung ihres Lebens, die nur dem
von sich selbst freiwerdenden und zum Opfer bereiten Menschen
zuteil wird (vgl. das bei IM EheG § 48 Abs. 2 Nr. 13 abge-
druckte Urteil des Senats sowie das zur Verdffentlichung
vestimmte Urteil vom 30. November 1960 - IV ZR 146/60 -).

Es besteht aber auch kein %rfahrungssatz des Inhalts,
daf3 solche Then in der Regel unglicklich verlaufen und sich
als Fehlehen erweisen. DemgemifB kann man MiBhelligkeiten und
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Schwierigkeiten, die dann tatsdchlich in solchen Ehen auf-
treten und das eheliche Zusammenleben belssten und storen,
nicht unter Absehung von mbglichen oder sogar naheliegenden
anderen Ursachen, ohne weiteres auf die Umstédnde zurick=:-
fithren, unter denen die Ehe geschlossen wurde. Das hat aber
das Berufungsgericht getan. Denn bei allen ibrigen Umstén-
den, die es als ursdchlich fiir die Zerriittung der Ehe an-
gesehen hat, ist nach seinen Ausfithrungen nicht ersicht-
lich, ob und inwiefern sie auf den Altersunterschied zwi-
schen den Parteien zuriickzufilhren sind oder inwiefern sie mit
den Umstédnden zusammenhdngen, unter denen die Ehe geschlos-
sen wurde. Das gilt zunéchst von den Spannungen, zu denen
es, wie das Berufungsgericht feststellt, schon in der er-
sten Zeit nach der Heirat bis zur Abreise der Beklagten
nach England (3. 3.1950) zwischen den Ehegatten gekommen
ist, %Worauf diese Spannunger beruhten, 188t das Berufungs-
gericht offen. Es zieht die Mdglichkeit in Betracht, das

sie mit den Spannungen, die zwischen der Beklagten und der
Mutter des Kldgers bestanden, in Zusammenhang gestanden hidt-
ten, weil der Kldger dabei, wie die Beklagte behauptet habe,
meistens fiir seine Mutter Partei ergriffen habe. Damit ist
aber ein Zusammenhang dieser Spannungen mit dem Altersunter-
schied zwischen den FEhegatten nicht dargetan.

Das Berufungsgericht hat (BU S. 17) ferner die MOglich-
keit erwogen, daB sich der Altersunterschied auch insofern
ausgewirkt habe, als die Beklagte,'wie der Kliager behauptet
habe, von vornherein kithl und zu Zartlichkeiten wenig ge-
neigt gewesen sei. Aberauch insoweit trifft das Berufungs-
gericht keine bestimmten Feststellungen. .

Dagegen will das Berufungsgericht ersichtlich einen
Zusammenhang zwischen dem Altersunterschied der Parteien
und der Tatsache annehmen, daB der Kliger sich Ende Juni 1950
Pridulein JEP zuwandte und mit ihr in ehebrecherischen
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Verkehr trat. Das Berufungsgericht bemerkt nidmlich in die-
gen Zusammenhang, daB Fraulein J¢ - im Gegensatz zur
Beklagten - hinsichtlich ihres Alters zum Kldger gepalt
habe. Dieser Umstand 188t jedoch einen Schlul auf einen

ursdchlichen Zusammenhang zwischen dem Alter der Beklagten1md
der Anknlipfung der ehebrecherischen Beziehungen durch den
Kldger nicht zu. Eg 188t sich nicht feststellen, dal es zu
diesen Beziehungen nicht oder doch mit grofSer Wahrschein-
lichkeit nicht gekommen wére, wenn die Beklagte etwas zehn
Jahre junger gewesen widre. Ob das Berufungsgericht eine
solche Feststellung hat treffen wollen, ist seinen Ausfih-
rungen aguch nicht mit Sicherheit zu entnehmen. Sie wiirde
bedeuten, daB von dem WillensentschluBl des Klégers als der
entscheidenden Ursache flir die Aufnahme seiner Beziehungen
zu Friulein J@JB avgesehen wiirde. Dieser EntschluB kann
freilich auch durch die ungiinstige Entwicklung seines ehe-
lichen Verhdltnisses motiviert gewesen sein. Flir eine Fest-
stellung dariiber, ob und in welchem Maflesdas der Fall ge-
wesen ist, f=hlt es jedoch in dem festgestellten Sachverhalt
an einer sicheren Grundlage, zumal der Kldger unstreitig
noch unter dem 5. Juni 1950 an die Beklagte einen sehr liebe-
vollen Brief geschrieben und sie darin gebeten hatte, nach
Hamburg zurtickzukehren.

Die entscheidende Ursache dafiir, daB der Kliger seine
Gesinnung und seine Einstellung zu der Beklagten,wie sie
noch in diesem Brief zum Ausdruck gekommen ist, bald darauf
gedndert hat, obwohl nunmehr Aussicht bestand, daB die Par-
teien demndchst eine eigene Wohnung erhielten, ist, wie auch
das Berufungsgericht nicht verkennt, das ehebrecherische Ver-
hiltnis des Klédgers zu Frdulein JJjjjjjj} Xann dieses aber niol«{;-
nachweisbar auf den Altersunterschied zwischen den Parteien k-
riickgefithrt werden, so fehlt es an einer wesentlichen Stiitze §&

fiir die Annahme des Berufungsgerichte, daB dieser Unterschied

Zerriittung gefihrt habe.
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Sonstige Umsténde, derentwegen die Aufrechterhaltung der
Fhe als sittlich nicht vertretbar angesehen werden miBte, sind
nicht ersichtlich. Insbesondere ist nichts dafiir hervorgetreten,
daf3 die Beklagte aus sittlich nicht billigenswerten Griinden

an der LEhe festhdlt. Die Ursache fir das Scheitern der Ehe

liegt vor allem in dem schuldhaften Verhalten des Klégers.

Es kann aber, wie das Landgericht zutreffend ausgefiihrt hat,
keiner der Ehegatten gegen den Widerspruch des anderen dadurch
eine Aufldsung der Ehe herbeifiihren, daB er selbst die sich aus

der Fhe ergebenden Pflichten verletzt.

Nach allem war das Berufungsurteil, wie geschehen, zu
dndern und das klageabweisende Urteil des Landgerichts zu
bestdtigen. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 ZPO.

Senatsprdsident Ascher Raske Dr.Loewenheim Dr.Graf
und Bundesrichter Wilden

sind beurlaubt und ver-

hindert zu unterschreiben

Raske
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