lachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 43 Abs. 3

Fin Anspruch auf Entschidigung fiir Zwangsarbeit unter
naftdhnlichen Bedingungen setzt woraus, daB der Verfolg-
te auch auBerhalb der Arbeitszeit unter hafitZhnlichen
Bedingungen gelebt hat.

BEG § 64 Abs. 1 Satz 1. § 115 +#bs. 1. § 116

#s wird daran festgehalten. daBl bei Beeintrichtigung
der vorberuflichen Ausbildung durch eine national-
sozialistische GewaltmaBnahme grundsidizlich fiir die
Beurteilung der Frage, ob der Kliger hierdurch in
seiner Ausbildung nicht nur unerheblich geschidigi
worden ist, allein die vorberufliche Ausbildung und
ihre Nachholung zu beriicksichiigen igt.

BGH, Urt, v. 20, November 1959 -~ IV ZR 176/59 ~ OLG Celle
LG Hildesheim



: IV_ZR_176/59
verkiindet am 20. November 1959
Schorm, Justlzangestelltir
als Urkundsbeamter der m
Geachdftsstelle

Namen d es Volkes

In dem Entschédigungsreohtsstreit

der Studienreferendarin Rosemarie P (NP in
il ] strate @,

Klidgerin und Revisionsklégerin,

- ProieBbevoiIanalt or. D in

gegen

‘ das Land Nli edersachsen,

vertreten durch den Nieders#ichsischen Minister des Innern
in Hannover,
Beklagten und Revisionsbeklagten.

hat der IV, Zivilsenat des 5undesgerichtsh6fs ohne miind-
liche Verhandlung am i1, November 1959 unter ¥Mitwirkung des
Sénaﬁsprﬁsi&én&eh%r‘Ascher und der Bundesrichier Raske,

Dr. v, werner, MaaB und Dr. Loewenheim

fir Rec:t erkannté

Die Revision der Klagerln gegen das Urteil des

2, Zivilsenats des Oberlandesgerlchts in Celle
) vom 1o. April 1959 wird in Héhe eines Betrages
: —von TH5o DM zuruckgew1esen,

1Im Ubrigen wird das Urteil anfgehoben und das
beklagte Iand verurtellt« an die Klagerin 5.000 DN
Zu zazslen.

Die Enischeidung ergeht gebiihren~ und auslagenfrei.
Die ausergerichtlichen 5bsten des Rechtsstreits
tragt die Klagerln zu 1/8, das beklagte Land 2zu -

" 7.8,

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
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Tatbestand:

Die Kldgerin ist anm (NN 1928 in VD
(#reis FUJNEED) 21s Tochter eines damals daselbst
tdtigen praktischen Arztes geboren. Da ihre beiden Eltern
teilweise jiildischer Herkunft waren, muBite sie, als "Misch-
iing ersten Grades" im Sinne der HWiirnberger Gesetze, im
i#Erz 1943 nach AbschluB der Obertertia die héhere Schule
in Rudolstadt verlassen. Ihr Vater lieB ihr Privatunter-
richt erieilen. bis sie, zusammen mit allen arbeitsfidhigen
tjiischlingen ersten und zweiten Grades". am 26. Oktober 1944
zum Arbeitseinsatz herangezogen wurde. Sie muBte tédglich
um 7.30 Uhr in Rudolstadt zur Arbeit erscheinen. Diese be-
stand im Ausheben von Splitterschutzgrében, Aufriumung nach
Luftangriffen und Siuberung des Schlachthofes. Der Arbeits-
einsaiz erfolgte teilweigse gemeinsam mit Premdarbeitern
und stets unter polizeilicner Bewachung. Um i6.30 Uhr konn-
te sie zu ihren Eltern nach Ul heimfahren und dort
auch wohnen bleiben. Ab Hnde i&rz 1945 war sie.wegen einer
ansteckenden Xrankheit ihrer Schwester Von der Arbeit be-
freit. Nach dem Zusammenbruch erhielt sie wieder Privat-
stunden und trat, nach Wiedererdffnung der Schule im Herbst
1945, in ihre alte Xlasse wieder ein. Sie erreichte dort
den Anschluf und bestand im Juni 1947 das Abiturientenezamen.
Jetzt ist sie als Studienreferéndarin in Westdeutschland
tdtig. o :

Bit ihrem Anspruch in Hshe von 750 DM fiir Freiheits—
schaden durch den Arbteitseinsatz und in HOhe von 5.000 M
filr Ausbildungsschaden infolge der Aufwendungen ihres Vaters
fiir die Privatstunden hatte sie weder bei der Entschddi~
kungsbehdrde noch in den teiden Yorinstanzen Brfolg. Mit
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der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt

sie ihren Anspruch weiter. Das beklagte Land hat sich im
Verfahren vor dem Revisionsgericht nicht vertreten lassen.

fntscheidungsgriinde:

Da im Termin zur hﬁndlichen Yerhandlung vor dem Revi-
sionsgericht; trotz Hinweises auf die Folgen des Ausbleibens
in der Ladung, seitens der Parteien niemand erschienen ist,
ist gem#d § 209 Abs. 3 S. 2 BEG eine Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung zu treffen.

Die Revision ist nur zum Teil begriindet.
I,

Das Oterlandesgericht hat ausgefithrt, obwohl die Klé&-
gerin Zwangsarbeit unter haftihnlichen Bedingungen habe
leisten miissen, sei ihr Entschédigungsanépruch wegen TFrei-
heitsentziehung nicht begriindet, wail die haftéhnlichen
Verhéltnisse nur wihrend der Arbeitszeit vorgelegen h#tien;
fiir die Anwendung des § 43 aAbs. 3 BEG sei es aber erfor-
derlich, daB der Verfolgte auch auBerhalb der Arbeits-
zeit unter haftéhnlichen Bedingungen gelebt habe. Ein An-
spruch ﬁegen Ausbildungsschadens bestehe nicht, da die
Kldgerin mit i8 Jahren das Abiturientenexamen abgelegt
vund daher durch die naﬁionalsozialistiache Verfolgung keine
Verzdgerung ihres Studienbeginnes erfahren habe.

I1.

Die hiergegen gerichieten Angriffe der Revision grei-

* fen nur teilweise duxch.
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i. it Recht hat das Oberlandesgericht das Vorliegen von
nZwangsarbeit unter haftdhnlichen Bedingungen" im Sinne

des § 43 Abs. 3 BRG mit der Begriindung abgelehnt. an "haft-
ghnlichen Bedingungen" fehle és, da die zur Zwangsarbeit
verpflichtete Klagerin nach Ableistung achtstiindiger Ar-
beit habe nach Hause fahren und dort unkontrolliert leben
kénnen. Im einzelnen hat das Oberlandesgericht ausgefiihrts

In Rechisprechung und Schrifttum werde teilweise die
Auffassung vertreten, zur Begriindung eines Entschidigungs-
] anspruchs nach § 43 Abs. 3 BEG geniige es, daB die haftidhn-
' lichen Bedingungen nur wdhrend der Arbeitszeit vorgelegen
hidtien (so: XG, Urteil vom 2. April 1958, RaW 1958, 437
Sr. 21; Blessin/Wilden/Ehrig. BEG 2. Aufl. § 43 Anm. 25,
361). Diese lieinung berufe sich darauf, bei der Fassung
des Bundesentschéddigungsgesetzes vom 29. Juni 1956 seien
vor der "Zwangsarbeit unter haftZhnlichen Bedingungen”
| c¢ie Worte "leben unter haftihnlichen Bedingungen" einge-
! fiigt worden; der Gesetzgeber habe also die Zwangsarbeit
i unter haftzhnlichen Bedingungen schon dann entschéddigen
| wollen; wenn sie nicht zu einem ganztigigen Leben unier
L haft8hnlichen Bedingungeh gefilhrt habe.

Die Entstehungsgeschichte der jetzt geltenden PFassung
des Buhdesentschﬁdigungsgesetzes stehe diesem Schlufl jedoch
entgegen. Der Bericht des damaligen Vorsitzenden des Wieder-
gutmachungsausschusses des Bundestages, Abgeordneten Dr. Greve
(Bundestagsdrucksache 2382 der 2., Wahlperiode, Seite 6),
ergebér-daﬁ die Wbrte_"Leben vnter haftdhnlichen Bedingeungen"
erst vom Bundestag in den Zntwurf eingefiigt worden seien.
TaB der Bundestag damit den bis dzhin unbestrittenen Sinn
des Begriffes "Zwangsarbeit unter haftéhnlichen Bedingungen"




g e e s

~5 -

habe éndern wollen. sei dem vorgenannten Bericht nicht

zu entnehmen, Fir Zwangsarbeit unter haft#hnlichen Bedin-
guugen habe bereits § 116 Abs. 3 BErgG Entschidigung wégen
Schadens an PFreiheit gew#dhrt. Damals habe man einen Entschi-
digungsanspruch davon abhingig gemacht, daB die haftdhn-
lichen Bedingungen auch wihrend der Freizeit des Dienst-
verpflichteten vorgelegen hitten (0LG Stuttgart, RzW 1956,
48 Nr. 23; Kg, RzW 1955, 26 Nr. 38; Blessin/Wilden/Ehrig
BEG 1. Aufl. § 16 BErgG Anm. 19 S. 171 f£3 Becker/Huber/
Kister BEG § 16 BErgé Anm. 14 S. 239). Vom Bundestag be-
absichtigte Anderungen habe der Bericht des Ausschufvor-
sitzenden jedenfalls dann erdrtert, wenn man eine dem
Bundesergénzungsgesetz in der Praxis gegebene Auslegung
nicht gebilligt habe. In dem vorgenannten Bericht finde
sich aber nichts dariiber, daB Zwangsarbeit unter haft—
ghnlichen Bedingungen nach der Neufassung des Gesetzes.
entgegen dem bisherigen Réchtszustand, einen EBntschéddi-
gungsanspruch schon dann habe begrﬁnden €ollen. wenn die

" haftéhnlichen Bedingungen lediglich wihrend der Arbeits-
stunden vorgelegen hitten. Die "Zwangsarbeit vnter haft-
ghrlichen Bedlngungen" in § 43 Abs. 3 BZG sei vielmehr ledigli
als Beispiel fiir ein Leben unter haftahnllchen Bedlngun—
gen sufzufassen.

Diesen Ausfiihrungen tritt der erkennende Senat beis
Ein #nspruch auf Entschidigung fiir Zwangsarbeit unter haft-
Hhnlichen Bedihgungenrist'daher nicht bereits dann gege—
ben, wenn die haftdhnlichen Yerhéltnisse wihrend der Ar-
beitszeit vorgeleger. haben; es ist vielméhr erforderlich.
daB der Yerfolgte auch auBerhalb der Arbeitszeit unter
haftdhnlichen Bedingungen gelebt hat.

2, Aus der Stérung ihrer vorberuflichen Ausbildung kann
die Klﬁgerin dagegen, im Gegensatz zu der Auffassung des
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Obe:landesgerichts, einen Enitschidigungsanspruch her-
leiten.

Gem#B § 115 Abs. 1 BEG besteht ein Anspruch auf Ent-
sch#digung fiir Schaden in der Ausbildung, den der Veriolg-
te in seiner Berufsausbildung oder in seiner vorberufli-
chen Ausbildung durch AusschluB8 von der erstrebien Aus-
hildung oder céurch deren erzwungene Unterbrechung. erlit-
%en hat. pa die Klidgerin als*ischling ersten Grades"

im Sinne der Hirnberger Geseize im Harz 1943 nach Lb-
schluf der Obertertia die Hohere Schule in Rudolstadt
verlassen muBte, handelt es sich bei ihr um die erzwun-
gene Unterbrechung: ihrer vorheruflichen Ausbiidung. Hach
"§ 115 Abs. 1 BEG gilt auch dieser Schaden als ein solcher
im beruflichen Fortkommen im Sinne von § 65 BEG. Auvf
.Grund des § 64 Abs. 1 S. 1 BEG hat der Verfolgte Anspruch
auf Entschédigung fiir Scheden im beruflichen Fortkommen,
wenn er im Zuge einer im Reichsgebiet nach dem Stande vom
51. Dezember 1937 begonnenen Verfolgung in seinem beruf-
lichen Fortkommen nicht nur geringfiigig behachteiligt
worden ist. Gem#B § 116 Abs. 1 8. 1 - 2 BEG geht der
Anspruch auf eine Beihilfe in HOhe von 5.000 DM zu den
Aufwendungen, die dem Veriolgten bei der Nachholung
seiner Ausbildung erwachsen oder erwachsen sind. Es mu8,
wenn der Verfolgte eine © lche Beihilfe begehrt, fesi-
stehen, daB ihm bei der Nachholung der Ausbiliung Auf-
wendungen entstanden sind oder entstehen, die ihm ohne
die Verfolgung nicht erwachsen weren (Urteile des Senais
vom 28. Pebtruar 1958 - IV ZR 337/57 -, RzW 1958, 191
Hr. 36, und vom 28, Januar 1959 - IV ZR 222,58 —, RzW
1959. 267 Fr. 29).




-

Wie Fraenkel (RzW 1959, 243), Marx (RzW 1959, 356)
und Zorn (RzW 1959, 447) zutreffend hervorheben, bedient
sich der Gesetzgeber mit den Worten: "Als Schaden im be-
ruflichen Fortkommen im Sinne von § 65 gilt auch der Scha-
den usw." einer Fiktion, welche die logische Rechtfertigung
fir die Aufnahme des 6. Kapitels “Schaden in der Ausbildung"
in den 7. Titel II ﬂSQhaden im beruflichen Fortkommen®" ergibt.
Die Schidigung in der erstirebten vorberuflichen oder bheruf-
lichen Austildung "gilt" danach als Schédigung "in der Nutzung
der Arbeitskrafi", ohne Riicksicht darauf, ob in Wirklichkeit
die Hutzung der Arbeitskrafi des Verfolgten dadurch un-
ginstig beeinfluBt worden ist. Vielmehr soll jede nicht
nur geringfiigige Benachteiligung, die ein Verfolgter in
seinem Ausbildungsgang hat hinnehmen miissen, "auch" als
ein zur Entschiddigung berechtigender Schaden im beruflichen
Fortkommen im Sinne der §§ 64, 65 BEG angesehen werden.

Unter Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte hat der
Senat in seinexr Rechtsprechung (Urteile vom 22, Mai 1959
IV ZR 22/59 -, RzW 1959, 472 Nr. 26, vom %0. Juni %1959
IV ZR 18/59 -, RzW 1959, 458 Nr. 12. vom 19. Juni 1959
Iv ZR 46/59 -, ficht versffentlicht, und vom 21, Okiober
1959 - IV ZR 133/59 -, nicht vertffentlicht) die Woinung
zuriickgewiesen, es komme fir die Frage der Entschédigungs-
berechtigung nicht darauf an, welcher Ausbildungsabschnitt
von der Verfolgung hetrbffen worden sei. Das Gesetz unter-
scheidet in § {15 Abs. 1 BEG ausdriicklich zwischen beruf-
licher und vorberuflicher.Lusbildung° Fiiy die Frage der
Berechtigung des Entséhédigungsanspruchs ist daher grund-
sétzlich avf den Auvsbildungsabschnitt abzustellen, der von
der Verfolgung beiroffen wurde, War dies die vorberufliche
ausbildung, also etwa die Erlangung der Reife fiir den Be-
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ginn des PFachstudiums, so ist fiir die Beurteilung der
Frage, ob der Verfolgte hierdurch in seiner Ausbildung
nicht nur unerheblich geschidigt worden ist, allein die
vorherufliche Ausbildung ins Auge 2zu fassen und zu fragen,
ob er diese Ausbildung. weil er von ihr ausgeschlossen wur-
de. oder sie unterbrechen muBte, nachgeholt hat., Als Nach-
holung einer Aushildung ist dabei auch ein Ausbildungs-
geng anzusehen, dem sich der Verfolgte, um eine Ausbil-
dungsliicke zu vermeiden, unmittelbar oder alsbald nach °
seinen jsusschlufl von einer bestimmten Aushildung bzw.
nach deren Unterbrechung - eitwa durch den Besuch privater
Unterrichtsstunden oder einer anderen Schule, 2. B. im
Ausland - unterzieht. Eine kiirzere oder léngere Unter-
brechung der Ausbildung im Sinne eines zeitweiligen ¥51-
ligen Ausfalls jeder Mglichkeit, seine Ausbildung
- Uberhaupt oder auf einem bvestimmiten Gebiet - fortzusetazen,
ist defiir nicht erforderlich. Soweit aus der frilheren

Rechisprechung des Senats ein anderer Standpunkt entnom-
men werden kann, wird daran nicht festgehalten. Zrforder-
lich ist{ freilich immer, dz28 die Stdrung der Ausbildung,
also der durch ihre Nachholung verursachte Hehraufwand.
mehr als nur geringfiigig ist.

DemgemdB hat die Kligerin die vorberufliche Ausbil-
dung, die ihr deswegen fehlte, weil sie im Mirz 1943 nach
AbschluB der Obertertia die HOhere Schule in Rudolsvadt
hatte verlassen niissen. nachgeholt. Die Aufwendungen.
die ihr durch den Privatunterrichi entstanden sind, den
sie nach dem Verlassen der Hoheren Schule zum £rsatz fir
den ihr fehlenden Schulunterricht genommen hétr sind
deshalb solche fiir 4§ie Nachholung ihrer Ausbildung, ném-
lich fir aie Wiedergewinnung des Anschlusses an das Xlas—
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senniveau im Rahmen des unterbrochenen vorberuflichen
Ausbildungsabschnitts., Diese Aufwendungen sind zwar

von dem Vater der Kligerin erbracht worden; gemdB § 9

Abs. 4 BEG stehen aber Leistungen, die ein Dritter in
Erfiillung einer gesetzlichen Unterhaltspflicht dem Ver-
folgten gewihrt hat, dem Anspruch auf Entschiddigung auch
dann nicht entgegen, wenn der Schaden durch diese Leistun-
gen ausgeglichen wird (Urteil vom 25, Juni 4958 - IV ZR
45,58 -, RzW 1958, 356 Nr. 17). Die Aufwendungen waren
auch nicht nur geringfiigig (§ 64 Abs. 1 Satz % BEG), wie
sich 2us dem Gesamtinhalt der tatsichlichen Festsiellungen
des Oberlandesgerichts ergibt; ein Nachweis im einzelnen
ist angesichts der in § 116 Abs. | Satz 2 BEG gewihrien
Ravschalentschidigung nicht erforderlich (Urteile vom

28. Februar 1958 - IV ZR 337/57 -, RzW 1958, 191 Nr. 36,
und vom 9. Juni 959 -~ IV ZR 46/59 -, nicht versffent-
lichat),

I1I.

Aus diesen Griinden ist die Revision der Xligerin in
Hohe eines Betrages von 750 Dl zuriickzuweisen. Im ibrigen
ist das angefochtene Urteil aufzuheben und das beklagtie
Land “zu verurieilen, an die Kldgerin 5.000 TM zu zahlen.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus den §§ 209
Abs. 1. 225 Abs. 1 BEG, 91. 92, 97 Abs. 1 ZFO.

Ascher Raske v.Werner Bundesrichter MaaB Dr.Ihewenheim
ist erkrankt und
verhindert zu un-
terschreiben

Ascher
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