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stutZu es diese. seine’ Uberzeugung élnm 1 auf dcn Lortlaut,
der Urkunde vom 25, Februar 1947, 1n welcher der Behlagte
bekennt, 900 OOO, RJ lelhvelse erhalten zu hqben,'ﬁodann
auf den U“stcnd
rung fiir, selne I‘orderung}auc dem hler'ln Frege stehenden
hecntsvelhd‘tnls ein \ertvoli‘”'Oel;‘mdlde‘uborelgnet hat
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.la'té die verschlede—

_adﬂcchlﬂe lﬂch da*auf, dass, de

Rlugers, : denen stets von elner‘
| uLCAZChlUnr des Darlehens die Rede 1st, =ach11ch nicht be-
ansta Pdet habeoynennsdaé perufungsgerlcht’welter ausfuhrt

dass der Be 1a~te gegenuber d1e en. Tatsachen fir selne ne—-

nen iehns cnrelben de‘

rentelllgP Llnlassung bevelspfllchtlg sei 5‘30 1st das aus
heChtS"runden nwcht zu beanstanden° Es handelt s1ch dabei
nicht um eine von Berufunbsgerlcht angenomm ne Umkehrung
der en sich dem nluger obllevenden Beuelslast, sondern um -
den Hinweis auf den dllgemelnen Grundsatz, dass dem Ge sner
der bcvelspfllchtlgen Partel gegcnaber elnem berelts ge-
'fvhrten Be\els der Gegenbewels offen steht (vgl Rosenbergq
Lehrbuch des, Deutschen ZlVllprozescrechts 5 Aufl § 111

IV 3% aj. § 114 III 3 d) e :

Dwe Kevision rugt in erster Llnle, dass das Berufunws—
gerlcut den von ihr’ durch Benennung'des Buchhandlers B-
anebotenen Ge”enbe\els nlcht erho Vn:und dadurch gegen B
§ 286 ZPO verstoscen nabeoleese L 'e 1st nicht. begrundet
Yeach der elgenen Behc,untung des»__Bekle.»ten beruht das zvi-
'uchen don Lart01en bestehcnde heéhtsvérhdltnls auf elner
zvlcchen 1hren Dersonllch get*offehe :Verelnbarun von
deren Tnhalt B‘lllll unmlttelb r;Lelne Kenntnls erlﬂn“t
hat. Un treitig 1st ferner dass helne der Partelen mlt
B— liber den Inhalt dleser V‘rclnb rung gesprochen hat




R ate leo nach dem Vortrag des Beklaf*ten nur
entvieder bricflich von den a rtelen oder mtndllch durch
Littelexinner unterrlchtet \orden'qeln° Tech belden:: |
Richtungen hin . fehlt es 1n dem Bewe 1sancrb¢eten des Be—
klagten an der fngabe naher bGStlmJter.anGIheltCna Der
teklagte hat vednr}!bcchrlften oder Duxchschlqge von"‘
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vorgetragen, das er 51ch um deren Beschbffun~ bemuht ha-
be und dacs sie 1hm nlchtbmogllch_gevecen selg Lr hat le-

kunft des vorn deklavten zamﬁAnkauf de“ kunstgegenSuunde

ver\endeten o 1660 nlcht diemReae und 1nsbe°onder‘ der -

ene des Alugevs nlcbt erwahntllstog.uch ubor den geneu—
eren Inhalt dleccr angebllchen Brlefe an B- und iiber
den Zeitpunkt ihrer ! bsendung hat der Beklagte keine Be-
‘hauptung cvujﬁ’ge tellt Ebon°o hat er es an Elnzelhelten
liber die Person der <ngeb1 chen Bevol‘machtlwten, uber
den Inhalt ihres fuftroges und 1hre“ Unterredung mit B-
govie “bcr dcn aeltpun\t 1hrns Zus;rmentrczfcns mit diesen
fehlen lassen, Unt T dleeen Utstunden konnte des Berufunss-
‘"erﬂcnt ohne ~e~en 3:286 Zro Zu verstossen, zu der ﬁuffav—
Lung belgnﬁen, dass der Bex 1~Lntr1tt des DBek lagtcn nicht .
~der VOI‘SCI“I’lft des}'§  373 "'ZPOv geb ige, weil darln die Tetsa—
“” | r “Vernommen werden so‘1~
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vercucht hube, die Intscheldung des Rechtstrelts moO
lichst lange llnguuzuzogcrn, selne Bcbauptungen bexusst
Vﬁhrheitévid?lg ledlgllch zu dem Zveck aufgestellt ha-
be, un eine Veréch7cppung des Verfahrcns ZUu crrelchen°
In diesem rﬂlle hutte das Berufungsgerlcht das Vorbﬁln—
sen des Le 1a"tcn uuch auf Gru d des § 178 Abs 1 ZPO un-
berwc 51cht1 t Wassen konneno_

In der Urlunde vom 25 rebruar 1947 hat der‘Beklag—

te, vie er n1cht bestrc1tet, anerkannt den Betr iy von
- 200, OOOn- RH lelh\elseq also;als """ Derlehen, erhalten zu ha-
| ben Dlese seine fovnllche LrP1df-ng vﬁrde durch soatere |
auderoleatende Ausqerungcn, die ef'céh"ftllch oder - durch
Mittel rr.c,nner,-_ i nd‘ ich "-efrenubcri b- abgegeben nitte,

c¢lbst wenn sie durch de cn Aussage be iesen \“rdenq kau
‘cnt]raftet werden konnen, zumal der Beklagte in diesem
Techtsstreit keine uber"eugende }“_rklwrun‘T dafir abgege-
ben he ty varun er den Schuldvcheln vom 27 Februar 1947
in der vorlleberden Iorm ausgestellt hatg vienn er den virk-
lichen Inhelt der zv1°cben ihm und dem Kldger getroffcpen
Vereinbarung nlcht entuprach !uch aus dlesem Grunde konn-
richt 1n<‘0\'e1t eine Vernehmung des b-
n § 286 2P0 ablehnenj'(v 1 RG in Gruch

te das Derufunge ge
ohne Verstos¢ g
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setzliches Verbdf'verstdsﬂen haieo Gemasc § 817 Satz 2
DGB sei deshalb die Riicl forderung des Darlehens durch _

Tr

den Xléger aus ccnlosoeno e

ach herrschender Rechtsprechunn flndet § 817 Satz 2 '
?GB auf Lﬁlstungen kelneffnwl dung, die nlcht dazu be=

?mpfangers deuerad zu ver-
mehren, 0Ob das auoh fvr e1n zu verwerfllchen Zwecken ge—
gcbenes Derlehen r'11’c,':1 t jcdoch streltlg (vgl RGR Komm N
9. .lufl § 817 Satz 2 Znm 3 /Tichtig tnm 4/ § 680) Die
Prage kann 1ndes hler dahlngestéllt‘blelbenn Die tatsach—
lichen Voraus etzungen seiner auf:§ 817 Satz 2 BGB ge-
stutzten rccht@hlndernden Flnwendﬁn die der KWager aus—
dri chllch bestreltct, 1ndem er behauptet, von dem Ver—'
trieb der Bilder durch den Beklugten erst spater nach
der Ilingabe des Durlehens étﬁas erfahren zu habenq wa—
ren in jeden Palle vom Be&l ten zu bewelqenc fuch inso-
welt hat dleser aber kelne genauen Angaben daraber ge—
mecht, venn, durch wen bezm:’ in \elcher Wieise SO mit-
-getellt ist, dess der nlager dem Bekla“ten zum Asnkauf der
Kunstgegenestiinde .ein Darlehen gegeben und dabel uber des-
sen Verwendung szxeck unterrlchtet ge\esen selu'Dle oben
erorterten Gxande,_aus denen dau Berufun"sgerlcht ohne
Verfahreneverstoss von, elner Vﬂrnehmung des Zeugen (R
zu den kla eleuﬂnenden uehauptungen des Del tlagten abgese-
hen hat, konnto eq demnach:auch zum Anlass nehmen, eine
Vernehmung dleses Zeugen z_'der Elnvendung des Beklagten
aus. § 817 Satz 2 BGB abzulehnen:und den Bellﬂﬂten 1nsomc1t

‘als bevnlsfaWIJg anzuséhen° :

Die ReV1s1on bemanoelt:ferner;Adaqs d1e Murdlgung de
Cacuverhalts durch das Ber'fun qgerlcht den ullgemelnen Le~
Der hlager se1 Ga stroqom, der

uenserfdhrungen m1dersprecheo
yehlabte‘eln bekannter Photograph, Da der uldgef nicht be~




rufemiiscig Geldverleih:ecchﬁftévbetreibeq spreche die Ver-
mutung ohne we1tcre° daf;r dass das Darlehen zu elnem be-
stimmten Zweck gegeben selolnenn der Behlamte dar@elegt ha-
ben dass dieser Z\ ck ‘in der Anschaffung‘von Bildern be-

standen'habeqico se1 es Lcche des Ylagers geweseno darzn- _
tun, aus welchen sonstlgen Grunden er dem Bekla"ten den Be—
 tra ge~eben habeo o i :

ﬁuch dlese Ausfuhrungen vermogen der Rev181on nlcht
zun Erfolg zu verhelfono Ein gllgemelner Brfahrun”ssatz

des Inhcltsq dafs eln Derlehensgéber sich in aller Regel
Auber den Zvieck den der Derlehensnehmer mlt der Beschaffung
des. Geldes velfo gt ~unterr10hteq becteht nichto Dem Dar-
lehﬁnsgeber ist in sehr v1e1en,‘wenn nlcht in den meistén
Féllen nur daran gelegen, sein Geld 51cher und gewinnbrin-
gend anzulegen, AUCh andere’ Beweggrunde verschiedenster
Art konnen. 1hn zur Hlngabe des Geldeb veranlassenq ohne
dess es ihm auf die Aepntnls und Verw:erllchunn des Zweckes
ankommt; den der Durlehensnehmer mit den ihm tiberlassenen
Geldmitteln zu erreichen strebt. Die Annahme des Berufungs-
gerichte, dass der Kldger im vorlleg nden Ielle nicht ge-
wusst lL:abe, welche Geschifte der Beklagte mit dem ihm ge-
11ehenen Geld betreiben werde, steht daher mit der Lebens—
erfchrunﬂ nicht in RldeTSﬁruch Auflalllg ist allerdings,
’sbedungen sind, Doch

desgs fiir das Darlehen kelne Zlnsenic
'auch dieser Umat nd steht der vom Berufungsgerlcnu vorge-
noimmenen \urdlgun" des Sachverhalts nlcht entge"ena Eine
Zin svereinbarun" kann, wenn es SlCh nlcht um ein Gefillig-
'keltsdarlehen gehandelt'hgt, auch mlt Rucks1cht auf die d
mallﬂe eringe Kaufkraft des Geldes oder deshalb unterblle—
ben SElh,Well das Darlehenfnur &urzfrlstlg gewHhrt werden




sollte.,

| Die Rcvision meint schliesslich, das Berufungsgericht
habe dem Tellagten nahelegen miissen, die eidliche Verneh- i
mung des K1 gers uber selne, des Deklagten Behauptungen Z4, B

W

beantragen. Line so1che Vernehmunb kam: 1ndes gemiiss § 445
fbs 2 2FO nicht 1n Betrachb,‘da das BerufuaWSWerlclt be-
reits deas Gegentell der Behauﬁtung de° Beklavten fir erwie-

sen hielt.
Die hJVlSlon musste danach als unbegrundet zuruckge—

wiesen werden.

Dle kostenentscheldung beruht auf § 97 ZPOn_
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