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URTEIL Verkiindet am
IV_ZR 175/73 19, Miarz 1975
Hellmann,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Hausfrau snna VW i G :=->. HEEDD,
@ -G, V-GEPstrase @,

Kldgerin, Revisionskl&8gerin
und Anschlufirevisionsbeklagte,

- ProzeBbevollumichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENNENER -

gegen
den Arbeiter Sebastian S ¢ h GNP ,
- Ra—/Pego ’ Rﬁ—straﬁe -’

Beklagten, Revisionsbeklagten
und AnschluBirevisionskl&dger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

S
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19, Mirz 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr, HauB und die Richter Professor
Johannsen, Dr, Pfretzschner, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin und die An-
schlufrevision des Beklagten (vormaligen
Beklagten zu 1) wird das Urteil des 5., Zivil=-
senats des Oberlandesgerichts Niirnberg vom
23, Oktober 1972 aufgehoben mit Ausnahme von
Punkt III (Zuriickweisung der AnschluBberu-
fung der Kldgerin),

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Kosten der Re-

vision, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte Sebastian Sch@l® war mit einer
Schwester der Kldgerin verheiratet. Die Ehegatten lebten
im GUterstand der allgemeinen Glitergemeinschaft. Die Gliter-
gemeinschaft wurde mit Scheidung der Ehe beendet, ist aber
unstreitig bisher noch nicht auseinandergesetzt worden.
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——Uber 100:00%“ieis

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klfiperin verlangt von dem Beklarton die Rilck-
zahlung eines Darlehens von 6/,000,-- DM. Sie hat behaup-
tet, der Beklagte habe sie etwa im Jahre 1962 um Geld fiir
den Umbau eines Anwesens gebeten, das friiher den Eltern
seiner Frau gehort habe und auf seine Ehefrau iliberschrie-
ben worden sei. Sie, die Klagerin, habe dem Beklagten fiir
den Umbau in mehreren Teilbetrdgen insgesamt 6.000,-~ DM
darlehensweise vorgestreckt., Das sei meist in der Weise
geschehen, dafl sie Handwerkerrechnungen unmittelbar an
die Handwerker bezahlt habe. Der Beklagte habe verspro-
chen, das Geld sobald wie mdglich zuriickzuzahlen, Das sei
aber trotz mehrfacher Aufforderungen nicht geschehen.

Der Beklagte hat bestritten, die Kliagerin Je um
ein Darlehen angegangen und ein solches erhalten zu ha-
ben. Soweit iiberhaupt Handwerkerrechnungen von der KlHge-
rin bezahlt worden seien, sei das mit Geldern geschehen,
die er hierfiir der Kldgerin gegeben habe,

Das Landgericht hat den Beklagten nach Beweisauf-
nahme antragsgemidfl verurteilt.

Mit der Berufung hat der Beklagte geltend gemacht,
das Urteil des Landgerichts verstoBe gegen § 62 ZPO. Der
Prozef3 kdnne nicht gegen ihn allein gefiihrt werden, weil
die Glitergemeinschaft, die zwischen ihm und seiner ge-
schiedenen Ehefrau bestanden habe, noch nicht auseinan-
dergesetzt worden sei., Die Rilickzahlungsverpflichtung sei,
falls man die von ihm nach wie vor bestrittene Hingabe des

Darlehens unterstelle, eine Gesamtgutsverbindlichkeit, fiir

die er und seine frithere Ehefrau als Gesamthandschuldner
haften wilirden.
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Die Kliigerin hat darauf Anschlufiberufung eingelegt,
mit der sie den Klaganspruch auch gegen die friihere Ehe-
frau des Beklagten erhoben hat. Der Beklagte hat der Ein-
beziehung seiner geschiedenen Ehefrau in den Rechtsstreit
widersprochen; diese hat eine Zustimmung zu ihrer Einbe-
ziehung in den Rechtsstreit dem Gericht gegeniiber nicht
erkliart.

Das Oberlandesgericht hat die Klage als unzulidssig
abgewiesen und die Anschlufiberufung der Kliagerin zurilick-
gewiesen,

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revi-
sion begehrt die Klidgerin die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte hat Anschlufi-
revision eingelegt, mit der er beantragt, die Klage als
unbegriindet abzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Kladgerin richtet sich gegen das
Berufungsurteil insoweit, als die Klage gegen den beklag-
ten Ehemann als unzulidssig abgewiesen worden ist., Sie miiBte
als unstatthaft angesehen werden, wenn die frilthere Ehefrau
des Beklagten in diesem Rechtsstreit Parteli geworden wére
und zwischen ihr und dem Beklagten eine notwendige Streit-
genossenschaft bestanden hdtte, Denn ein Rechtsmittel ist
unzuléssig, wenn es nur gegen einen einzelnen notwendigen
Streitgenossen eingelegt wird (BGH LM ZPO § 62 Nr. 3 =
NJW 1957, 537). Die frilhere Fhefrau des Beklagten ist aber,
wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, nicht
Prozeflipartei geworden. Thre Zinbeziehung in den Rechts~



streit im Berufungsrechtsznug hing von ihrer Zustimmung ab
(BGHZ 21, 285, 289), die sie nicht erteilt hat und deren
Nichterteilung nach der Feststellung des Berufungsgerichts
auch nicht mifbrduchlich ist. Ist die frilhere Ehefrau des
Beklagten aber nicht Prozefipartei geworden, so stellt sich
nicht die Frage, ob zwischen ihr und dem Beklagten eine not-
wendige Streitgenossenschaft bestanden hat, da eine solche
begrifflich und verfahrensrechtlich (§ 62 ZP0) nur vorlie-
gen kann, wenn auf der Kldger- oder der Beklagtenseite meh-
rere Personen (Streitgenossen) vorhanden sind.

Die Revision der Kldgerin und die AnschlufBirevision
des Beklagten sind sachlich begriindet.

Beide Parteien beanstanden, daB3 das Berufungsgericht
die Klage als unzulfissig abgewiesen hat. Sie wiinschen eine
Entscheidung liber die sachliche Begriindetheit der Klagefor-
derung. Die KlAgerin begehrt die Verurteilung des Beklagten,
der Beklagte die Abweisung der Klage als unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat seine Ansicht, daB die Klage
unzulissig sei, wie folgt bhegriindet, Das angeblich gelei-
stete Darlehen sei, wenn man von dem Vortrag der Kligerin
ausgehe, dem Gesamtgut der allgemeinen Glitergemeinschaft
zugeflossen, die zwischen dem Beklagten und seiner Ehefrau
bestanden habe, Die Rlickzahlungspflicht sei damit eine Ge-
samtgutsverbindlichkeit geworden. Diese sei eine Gesamt-
handsverbindlichkeit, die im Stadium der Liquidation der
Giitergemeinschaft nur gegen die beiden friiheren Ehegatten
zusammen verfolgt werden kdnne. Dem Beklagten fehle daher
die ProzeBfiihrungsbefugnis. Das milsse aber nach den Grund-
sitzen der Entscheidung BGHZ 36, 187, 191 f dazu fiihren,
die Klage gegen ihn als unzulissig abzuweisen,



Es ist fraglich, kann aber dahinstehen, ob man liber-
haupt in Bezug auf eine beklagte Partei von einer Prozef3-
filhrungsbefugnis oder dem Mangel der Prozefifilhrungsbefug-
nis sprechen kann und ob eine Klage dann als unzulissig
abgewiesen werden darf, wenn der Kiageanspruch aus Grilinden
des sachlichen Rechts nicht gegen die beklagte Person allein
geltend gemacht werden kann (vgl. dazu Grunsky, Die ProzeB-
flihrungsbefugnis des Beklagten, ZZP 1963, 49, 65 ff; auch
Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBrecht, 11, Aufl, § 46 I 2 und
3 S, 215 f; Stein/Jonas ZPO 19, Aufl., vor § 50 Anm. II 1).
Denn Jjedenfalls ist die Ansicht des Berufungsgerichts nicht
zutreffend, daB der Klageanspruch aus Griinden des sachlichen
Rechts nicht gegen den Beklagten allein geltend gemacht
werden kodnne,

Wenn die Kligerin auf Leistung aus dem Gesamtgut ge-
klagt hidtte, dann wiirde eine Vollstreckung in das Gesamtgut
nur zuldssig sein, wenn beide Ehegatten zur Leistung ver-
urteilt sind (§ 740 Abs. 2 ZPO). Wiirden bei solchem Klage-
hegehren beide Ehegatten verklagt, so wdren sie notwendige
Streitgenossen, Das wilirde Jjedoch nicht ausschlieflen, gegen
die Ehegatten in getrennten Verfahren vorzugehen (Staudin-
ger/Felgentraeger BGB 10./11. Aufl. § 1450 Rn. L44; Erman/
Bartholomeyczik BGB 5, Aufl, § 1450 Rn. 3; Stein/Jonas ZPO
19, Aufl, § 62 Anm, III 2 b und § 740 Anm. II 3; Baumbach/
Lauterbach ZPO 32, Aufl, § 740 Anm, 2 B; Baur FamRZ 1962,
510 f).

Die Kligerin hat aber nicht auf Leistung aus dem Ge-
samtgut geklagt, sondern sie hat den Beklagten personlich
auf Riickzahlung des Darlehens in Anspruch genommen, Daran
war sie nicht gehindert., Die Ehegatten haften, auch soweit
der Glaubiger eines Ehegatten aus dem Gesamtgut Befriedi-
gung verlangen kann, fiir diese Verbindlichkeit auch persén-



lich als Gesamtschuldner (§ 1459 Abs, ” Satz 1 BGB). Hitte
die Kldgerin beide Ehegatten in einem ProzefB persdnlich als
Gesamtschuldner auf Zahlung in Anspruch genommen, so wadren
diese in dem Rechtsstreit keine notwendigen Streitgenossen
(Gernhuber, Familienrecht, 2, Aufl, § 38 VIII S, 424 FuBn. 4;
Staudinger/Felgentraeger BGB 10./11. Aufl. § 1450 Rn. 38;
Soergel/Lange/Gaul BGB 10. Aufl, § 1450 Rn., 16). Es bestan-
den daher aus Griinden des sachlichen Rechts keine Hinder-
nisse, den Beklagten allein zu verklagen. Die gegen den Be-
klagten auf Riickzahlung des Darlehens gerichtete Klage ist
daher nicht unzulidssig.,

Entsprechend dem Begehren beider Parteien muB3 die
sachliche Begriindetheit des Klageanspruchs gepriift werden.
Dieserhalb war die Sache an das Berufungsgericht zurlickzu-
verweisen,

Dr, HauB Johannsen Dr. Pfretzschner

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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