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BEG § 17 Abs. ¢t Nr. 5

Ein Anspruch auf Elternrente kann einem arbiitsunféhigen
und deswegen bedlirftigen Elternteil auch dann zustehen,
wenn seinc Erwerbsfihigkeit zu 70 v. H. durch verfolgungs-
bedingtc Gesundheitsschiiden gemindert ist, fir die ein -
Angspruch auf Entschiédigung nach dem BEG besteht.. .

'BEG § 17 Abs. 1 Nr. 5; 1. DV<BEG § 13

Ein Verwandter der aufsteigenden Linie ist auch dann be-
diirftig im Sinne des § 17 Abs. 1 Ziff, 5 BIG, wenn er -
seinen Unterhalt allein dadurch bestritten hat, daf er,
durch die Not gezwungen, solche Arbeiten ausfithrte, die
ihm mit Rlcksicht auf seinen Gesundheitszustand nicht
zumutbar waren. - IR c o

BGH, Urt. v. 3o0. Januar 1963 - IV ZR 175/62 (LG Disseldorf
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Verkiindet am .
0. Januar 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschéaftgsstelle

Im HNamen des Wolkes

In dem E'ntschadigungsrechtsstreit

des Jakob L— .Q R. Street,
H./I-

L Klagers und Revlslonsklﬁgersg
- ProzeBbevollmiichtig_tér}‘- Rechtsanwalt (N GHENED in

o ;':ge.ger_; ‘

vertreten durch dle Landesrentenbehorde Nbrdrheln-Westfalen §

in Disseldarf, Tannenstraﬁe 26, B ' - L
- , Beklagten und Rev181onsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - in

‘hat der Ivo‘ZiVilggnatvdes Bundesgecichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25, Januar 1963 unter Mitwirkung des
Senatevrdvidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
%ﬁstenberg, MaaB und Wi1den,_ '

fér Recht erkannt- 2
Das Urteil des 13, ZiVilaenats des Gberlandes-
gerlchts Diisseldorf vom 2 November 1961 wird
aufgehoben, Der Rechtsstrelb erd zur anderweiten
,crhandlung_upd_Entscheldung, auch iber die Kosten

" der Rovision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
Gerichtsgoblihren und Auslagen werden fir das Re-
visionsverfahren nicht erhoben. o “ :
Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

—— it ivo o T w —

Der am ». - 1889 in P— (Polen) geborene

.: ,jﬁdi sche Kliger ist der Vater der im Jahre 1923 geborenen

© Else LU und der im QP 1933 geborenen Zw1111ngs— '

brifder Isak und Mechel L- Diese wurden mit ihrer

futtor im Sommer 1943 in der Umgebung von P- aus
rassischen Griinden durch SS-Leute erschossen,

Dem Klidger, der selbst nationalsozialistischen Ver-
folgungsmaBnahmen ausgesetzt war, - st durch Bescheid. der
Landesrentenbehtrde Nordrheln—Westfalen vom 27 Mai 1959
wogen Schadong an Korper und Gesundhelt unter Anerkennung
ciner vorfolgungsbedlﬂgten Mlnderung der Erwerbsfahlgkelt
von 60 % bei einer Gesamt-MAE von 120 %, Elnstufung in die
vergleichbare Beamuengrunpe des’ gehobenen DlenSues und
“eﬁt etzung ceu Hundert sauzes auf. 48 eine Kapltalentschﬁdl—‘
gung fir die Zeit vom 1. Januar 1949 ‘bis 1. November 1953
in Hohe von 19 049 28 DM, eine Reatennachzahlung filr die
Zeit nach dem 1. \ovember 195; 1n the von. 24 957 M und
ab 1. Juli 1959 eine monatliche Rente in Hshe von 438 ™
sucrkannt worden, nachden 1hm bereity aw 7 August 1958
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cine Abs schlagszahlung auf diesen Anspruch in Hghe von 6 OOO M

bou111¢gt worden war, dle ihm im September 1958 ausgezahlt
wurde. Wegen Schadens an Freiheit hat der Kliger gemdB Be-

scheid des chlerunbsnrasldenten in K&1ln vom 7. ﬂovember 1955

veitere 3 750 DM erhalten.

Der Kléger begehrt Entschﬁdigung'wegen Scﬁadéns“ah
Loben nach seinen verstorbenen Kindern. Das beklagte Land.
hat seinen Antrag abgewiesen. Der Kliger hat Klage erhoben.
gr hat behauptet, er sei bediirftig gewesen und seine Kinder
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hitten ihn, wenn sie nicht getttet worden wdren, ganz oder
Uberwiegend unterhalten. Seine Bedﬁrftigkeit sei erst mit
der am 19. Juni 1959 erfolgten Auszahlung der Entschadigung
wegen Gesundheitsschadens weggefallen, Im stehe daher die
Elternrente nach seinem Sohn Isak, der nach der wirtschaft-
lichen und sozialen Stellung des Kligers in den gehobenen
nut einzustufen sei, vom . G 1951, dem Tage an dem
ak sein 18. Lebensjahr vollendet hdtte, bis zum 30. Juni

Die
i
1859 zu.

(SOT &)

)

‘Der Klager hat beantragt,

das beklagte Land zu verurtellen, an 1hn an Renten-
rickstéduden fir die Zeit vom 1. November 1952 bis
50. Juni 1659 11 301 DM zu zahlen, ferner fiir die
Zeit vor dem 1, Novembér 1953 eine Kapitalent-
schidigung in Hohe von 4 650 DM. '

Das beklaﬂte Land hat beantragt

die Klave abzuwelsen.ﬁw,

Das Landg=ivicht hat der Klage stattgegeben. Das
Berufungsgericht hat das Urteil des Lundgerichts gedindert und
die Xlage abgewiesen, jedoch die Revision zugelassen° Der (0
Kliger hat Revision eingelegt. Er verfolgt seinen im érsten
Rechtszug geétollten Antrag weiter. Das beklagte Land hat
gebeten, die Revision zurlickzuweisen,

i i > i G Sy e ininy e v s atiem S B e St U ey

Die Revision ist begriindet.




Das Berufungsgericht hat es dahingestellt sein
lassen, ob der Xldger in dem von ihm behaupteten Zeitraum
.bedlirftig gewesen ist. Es hat den geltend gemachten An-
gpruch versagt, da es der Ansicht ist, der Kldger habe
mit Riicksicht auf seinen verfolgungsbedingten Gesundheits-~
‘schaden, fiir den ihm eine Gesundheitsschadenrente zustehe,
keinen Ansprubh.auf Bntschadigung'fﬁr Géhaden.an Leben;

Dasg Berufungsgéricht meint, daB der'Agaprueh auf eine
Clternrente nach § 17 Abs. 7 Nr. 5 BEG dann enifalle, wenn
dor EBlternteil die Unterhaltspflicht des verstorbenen Ver-
folgten, falls dieser noch leben wiirde, nicht hitte in
Angpruch nehmen konnen, falls die zur Entschadlgung fuhrende
eigene Verfolgung weggedacht werde. Das treffe fiir den
Kliiger zu. Wenn man bei ihm die ver folgungsbedlngte Lrwerbsv
minderung von 60 v. H. hinwegdenke, wdre er in der Lage ge-
weseon, ausreichend fiir sich selbst zu sorgen, und. hdtte
gseine Kinder nicht auf Unterhalt in Apspruch zu nehmen
brauchen. Seine Bedlirftigkeit sei daher allein auf die"gegen
ihn gerichtete Verfolgung zuriick sufithren, Hzer;ur werde er
durch die Korperachadenrente entschadlgt

Diesge Druagungen rechxfertlgem ey - nlcht, den Anspruch
des Kligers auf cine Elternrente zZu vernelnenof 17 Abs. 1
Nr. 5 gewihrt den Eltern eine Entschhdlgung dafiir, daB sie
withrend einer bestlmmten Zezt Not gelltten haben oder noch
leiden werden, weil ein AbkSmmling; der sie durch seine
Untevstutaung vor dleser hot bewahrt hatte, .durec
malnahmen getitet worden is ,(vgl,.daa,
ﬁfaﬁ:ﬁ?*Q"ﬁ*teil vom 26. ’Sentember'1°62 - IV ZR égfg
Der Ansopruch auf die. Elternrente besteht nicht, wenn die
Dedirftigkeit des Elternteils allein auf naulona19021allst1-
sche Verfolgungen szuriickzufiihren ist, fir d;e der Eltern-
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folgungs-



teil nach anderen Bestiﬁmungen des Bundegentschiddigungs-
gesetzes Anspruch auf Entschidigung hat (vgl. das in RzW
1962, 545 versffentlichte Urteil vom 4. Juli 1962 - IV ZR
71/62 - ). Dje vom Berufungsgericht unterstellte Bedtirftig-
keit des Xldgers hat ihren Grund darin, daB der Ylager.  '
infolge scincs schlechten Gesundheitszustandes nicht mehr
arbeitsfihig ist, Dabei ist seine Erwerbsfahlgkelt teil-
'wéise, nach den Peststellungen des Sachverstandigen zu

60 %, durch solche Gesundheitsschéden gemindert, die auf
'nationalsozialistische Verfolgung zuriickzufihren sind und
fiir Gie der Kléger eine Gesundheitsschadenrente bezieht.
Seinc Bediirftigkei’ wiére nur dann alleln auf diesen ver-
folgungsbedmngten Geuunahcltsschaden zuruckzufuhren, wenn
dieser Schaden allein ihm auderstande gesetzt hitte, fur
scinen Unterhalt zu sorgen. Ob das zutrifft, kenn nicht
nach den allgemeinen R=geln, die fiir das Sozialversiche-
rungsrecht gelten, festgestelll werdén,’ﬁonde“n es kommt

“auf die bes tlmm en Lebenuverhaltnlsse des Jewells ‘in Be-
tracht xommenden Hlnuerb11ebenen an, Es muB gepriift werden,
wic weit or- boa den fir ihn gegebenen Verhiltnisgen fur
geinen Unterhalt noch selbst hiatte sorgen kénnen, wenn er
. nur die verfolgungsbedinpten Gesundheitsschiaden erlitten
natte, Dabei ist zu berucks‘chtlgen, da3 rexsonen, deren !
Erverbsfihigkeit im allgemeinen hrwerbsleben, in erhebllchem OFO
'Gradc'bemlnccvt 1ut9 sehr of%t dennoch in der Lage sind,
ihve Arbeitakraft zu nutzen uﬂd sich selbst zu unterhalfena'
Hiitte sich der Kliger selbst. unterhalten kénnen, venn er
nur die verfolgungsbedingten Gesundheitsschiden erlitten |
hitte, und ist er jetzt arbeitsunfahig, weil seine Gesund-
heit auch durch andere Unsiinde beeintriéchtigt ist, dann
‘kann ihm die Elternrente nicht deswvegoen versagt werden, weil
cr fir dievVerfolgungsbedingtenvGesundheitsschéden einen




Anspruch auf Entschédigung nach den §§ 28 ff BEG hat
(vgi. das zur Verffentlichung bestimmte Urteil vom

. 26. September 1962 - IV ZR 54/62 -).

‘Damit das Berufungsgerlcht den Rechtsstrelt nach

' dleuem rechtllchen Gesichtspunkt neu priifen kann, muf3 das
angefochténe Urteil aufgehoben werden, Soweit es fiir die
Entscheidung auf die Unterhaltsbediirftigkeiv des Kl#égers
ankommt, ist zu beachten, daB dem Kliger Kapitalentschddi-
gung und Rente nur fir die Zeitrdume zustehen, fir die ‘
festgestellt werden kann, daB der verfolgie und getdtete.
Sohn wdhrend dieser Zéit'den Klﬁgér ganz oder iiberwiegend
unterhalten hitte, Dabei ist au'berﬁcksich*igen, welches
Arbeitseinkommen der Kléger selbst erzitlt hat. Selbst
wenn dieses Aroeltselnkommen nicht ausgerelcht haben sollte,
um den Lebensbedarf dcs Klage”s zZu be;rledlgen, 80 daB der
getotete Ver;olgue ihm exnen Zuschuﬁ gewah*t hatte, wiirde
“der Anspruch au; dle bl ernrente dennoch nlcht oestehen,
wenn dieser ZuschuB s0 gering" gewesen ware, daB in Anbe-
+"‘"cht des eigenen Elnkommens dea Klagers nlcht gevagt

-——~-.——_ e

beutrltten°

~Der Zuschu8, deﬁ,derfklégerivon;Seihém Sohn benstigt
und erhalten hiitte, um seinen angemessenen Lebensbedarf zu
bofrlodlgcn, hatte groBer gein miissen als das eigene Ein~
Lommen des Kldge”s. Kur dann ‘hitte der Sohn den Klager uber-
qlegend unterhalten, ' ‘

Hierbei wire allerdings ein.Einkommén nicht zu bertick-

sichtigen, das der Xléger vielleicht nur deswegen gehabt hat;.

weil er durch seine Notlage gezwungen gearbeitet hat, obwohl
cr dadurch seine Gesundheit schiédigte. Eine solche Arbeit
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hiitte ihm nicht zugemutet werden konnen. Selbst wenn der
Kliger damit so viel verdient hitte, daB er wirtschaftlich
keine Not gelitten hat, muB8 doch der Schaden beriicksichtigt
werden, den er damit seiner Gesundheit zugefiigt hat. Des-
wegen ist es gerechifertigt, ihm die Elternrente auch fur 
dic Zeit zuzusprechen, in der er seinen Unterhalt allein
dadurch bestritten hat, daB er eine THtigkeit ausgiibte, die
seiner Gesundheit nachteilig war. Diesen Schedien hiitte er
nicht erlitten, wenn ihm nicht der Ernihrer geaommen worden
wire. Auf #hnlichen Erwigungen beruhen § 13 Abs. 3 zZiff. 1
der 1. DV-BEG und das RzW 1961 400 veroffenullchte Urteil.

des aenatsa

Dabei bleibt jedoch ein Einkommen nicht schon des-

vegen unberiicksichtigt, weil die Tatigkeit, durch die es
orziclt worden ist, dew Kliger nach § 13 4Abs. 4 der 1. DV-BES
" nicht zuzumuten gewesen wdre. Nach der lebenserfahrung sorgen
‘ltern, solange sie . gesund ‘und arbeltsfahlg gind, selbst fiir
“ihren Unterhalt, Sie nehmen ihre Klnder nicht schon deswogen
in Apspruch, weil sie das 65. Lebensjahr iiberschritten haben,
¥benso tun sie es dann nicht, wenn ikre allgemeine Erwerbg- -
fahigkeit zwar mehr oder ‘weniger gémindert ist, sie aber

ihren oder einen anderen gleichwertigen Beruf weiter aus-
iiben kinnen, ohne sich gesundheitlich zu schidigen., Derjenigm Fb
der unter solchen Umstiinden selbst fiir seinen Unterhalt sorgt,
hat’dddurchgxdaﬂ er einen Sohn verloren hat, nicht einen
Schaden erlitten, der nach § 17 ibg. 1 Ziff. 5 BEG zu er-
sctzen ist. ¥ir die Frage, ob der Kldger aIS‘bedﬁrftig im

Sinne dieser Bestimmung anzusehen ist und deswegen Vo1l seinem
Sohn itiberwiegend unterhalten worden wire, obwohl er fir
scinen Unterhalt durch seine Arbeit gesorgt hat, kommt es

i



daher allein darauf an; ob der Kliger solche Arbeiten ver-
richtet hat, die er mit Ricksicht auf seinen Gesundheits-~
zucstand nicht hétte Ubernehmen diirfen. Das auf diese Weise
erziclte Einkommen hiitte auBer Betracht zu bleiben.

SchiieBlich besteht kein Anspruch auf eine Eltern- .
rente flir Zeitrdume, in denen der Klidger in der Lage ge-
wesen widre, Vorschiisse auf die ihm zustehendoa Entschidi-
gungsanspriiche zu erlangen und dadurch fir seiaen Unterhalt
zu sorgen. | '

Die Ehtscheidung liber die auBergerichtlichen Kosten
des Revisionsverfahrens folgt aus § 225 Abs. 1 BEG,

Ascher Johannsen - Wistenherg = MaaB8  Bundesrichter
h S Vilden ist
aurch Krankheit
verhindert zu
rnterschreiben,

- Ascher
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