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Gesetz: BVerwGG § 81z SGC § 527 ArbGG § 48 aj

Rechitssatz: ALbgesehen von der fiir den Bundesgerichtshof be-
stehenden Verweisungsmoglichkeit nach § 81 BVervGG
habher die sonstigen Zivilgerichte,; venn sie nicht
aen zu ihanen beschritvtenen Rechisweg, sondern den ;
Rechtsweg an diec SOZlQlGOTLChtSbarkGLt fir gege-
ben halten, den Rechisstreit nach Ilafgabe des ent-,
sprechend anzuwendenden § 52 Ibs. 3 Satz 1, 2 SGG,
§ 48 & Abs. 3 Satz 1, 2 LrbGG durch Urteil an das .
zustindige Sozialgericht des ersten Rechtszuges,.;f'
zu verweisen, | |

Aktenzeichens IV ZR 175/57 IG Munchen I
Urteil des BGH vom 11, Oktober 1957 OLG'Munchen



IV_ZR 175/57 (9 30 767,/506)

Verkiindet am i1, Oktober 1957

Schorn, Justizangestellter als

Urkundsbeamter der Geschiifts-—
stelle

Im T anen A e s Vollkes

In dem Entschiadipgungsrechtsgstreit

Klagers und Revisionskliagers,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. ‘

gegen

den Freistaat B a y e r n , vertreten durch das Bayerische
Staat mlnlsterlun der IMinanzen in Ilinchen,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandluang vem 11. Oktober 1957 unter Hit-
wirkung des Senstspriisidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Dr.v. Verner, Wistenberg und Wilden

fir Recht erkannts

Die Revision des Kliéagers gegen das
Urteil des 9. Zivilsenats ( Entschidigungs-—
senats) des Oberlandesgerichts in Hiinchen
vom 1, If8rz 1957 wird zuriickgewiesen.

Die auflergerichtlichen Kosten der Revision
hat der Xléger zu tragen.

Im tibrigen ist das Verfahren vor dem Re-
visionsgericht gebilhren- und auslagenfrei,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

._2"

PTatbestand:
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Der Kléger, der die polnische Staatsangehtrigkeit be-
gsafl und Jjetzt in Wien lebt, war im Jahre 1939 Angestellter
cincr Verlagsgesellschaft in Krakau. Er viurde nach der
deutschon Eesetzung Poliens wegen seiner jlidischen Abstam-
rung von sciner Arbeitsstelie entlassen. In der Folgezeitd
vier or zun Teil arbeitsles, zum Teil fand er veriibergehend
Beschufti ung gegen eine geringere tntlohnung. als er sie
friher erhalten hatte. Um sich der rassischen Verfolgung
zu entzichen, sab er sich in Jahre 1942 als der Pole Josef
H- aus., Unter diesem Nanen xaem er nach Deutschland, |
wo er verschiedene Beschiiftigungen hatte. Nach seinen An-
gaben vurde er zwangsweise als Frendarbeiter zum Arbelts-
einsats gebracht; er ist der Auffassung, dafl diese Zeit
sum Teil wie eine Zeit der Inhaftierung angesehen werden
miisse, | |

Der Kliger verlangt, daB die Zeit seiner Arbeitslosig-
keit und deslmindprvgrdienstes sowie des zwangsweisen Ar-
heitseinsatzes nach HMaBgabe der Vorschriften des Gesetzes
liber die Bechandlung der Verfolgten des liationalsozialis-
nus in der Sozialversicherung vom 22. August 1949 zu seinen
cunsten beriicksichiigt verde. | |

Das Bajerische Landesentschidigungsamnt hat durch Be-
scheid vom 2%, Februar 1955 festgestellt, daB die tatsach—
lichen Vorsussetzungen der § 1 Abs. 1 Nr., 1, § 3 Abs, 1
dieses Gesestzes nicht vorligen.

Der Hlidger hat Klage erhoben; die am 14. Juli 1955
bei dem Landgericht eingegangen ist. Sie ist dem beklag-
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ten Land nicht zugestellt worden. Am 11, Hovember 1955
fand vor dem Landgericht cine mindliche Verhandlung statt,
dic veriogst, wurde. Am 16. Dezember 1955 viurde streitig zup
vache verhandelt. Tn beiden Verhaadlungen vurde nicht ge-
rigt, daB die Klage nichi zugestellt worden war,

Der Kliger hat beantragt, zu erkennen:

I. Bs wird festgestellt. daB die Zeiten der Arbeits-

losigkeit . .
vom '4..9.1939 bis 6.71:1939,
" 10,1940 W 74,.711,71941,

R 15 5:194% " 26, 6.1943,
i 1e 5.,1845 % 8, 5.1945 und
die Zeiten der Inhaftierung
vom 26, 4.1942 bis 4. 5.1942,
" 5: 5.1942 % 14, 5,1945,
" 8,11.1944 ® 25,.3,1945,
.. als rentensteigernde Ersatzzeiten fiir Anwartschafb
.. und T@rbezelt in der Sozialversicherung gelten,

1T, ¥s wird festﬁeSueth, da die Zeiten des HMinder-
verdienstes
vom ,7:71.19%9 bis 300 9:1940,
" 15.,11.1941 " 25, 4,1942,
27, 6,1943 70113.,44,
" 26..3,7945 " 31, 3.1945
als Zeiten des Eindefverdienstes.im.Sinne von
§ 4 Abs, 5 WGSozV gelten. -

IIT, Die beklagt Pﬂr*ei hat die Kosten des Rechts-
streits. zu tragen.

Das beklagte Lend hab beantragt,
die ioge ahzuweisen.,



Dags Landgericht hat am 27. Januar 1956 das folgende
Urteil erlassens: |

I. BEs wird festgestellt, daB die tatsiichlichen Voraus-—
setzungen dafiir vorliegen, daB die Zeiten vom
4.9,7939 bis 6.11.1939 und vom 1.10.1940 bis
14.,11.1941 als Ersatzzeiten fiir VVartezeit und
Anwvartschaft in der Rentenversicherung und die
Zeiten vom 7.11.1939 bis 30.9..1940 und vom
15.11.1941 bis 25.4.1942 als Zeiten des Minder-
verdienstes gemdB § 4 Abs. 5 WGSozV zu gelten
haben. ' ' |

IT. Im ibrigen wird die Klage abgewiesen..
III. Gerichtskesten und —auslagen blelben auBer Ansatz,

V. Im Ubrigen wérden die Kosten gegenelnander aufge~
hohen.

- Soweit der Klage stattgegebén worden ist, habenxheide
Parteien auf Rechitsmittel verzichtet, Soweit die Klagpfabf
geviesen ist, hat der Kliiger am 10, August 1956 BepufUng
eingelegta Ir hat beantragi, | ' S

fes»zusce]len, dag auch die Zeiten der Arbe1tslosrg~-".
keit, der Tnhafblerunﬂ und des ulndervcrdlenstes nach
dem April 1942 ale rcnuenstclgernde ﬁrsatzzelten und .
wartezeiten oder als Zeiten des .Mlnderverdlcnstes 1n o
der Sozialversicherung gelten. |

Vorsorglich hat er beantragt,

die Sache an das zusténdige. 8021algerlcht ZU
verweisen,



Das bekliagte Land hat beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat am 1. Mirz 1957 wie folgt
erkannts |

I. Auf die Berufung des Kliigers werden Hr. IT und IV
im Fntscheidungssatz des Endurteils.des Landgerichis
Minchen I, 6. Entschidigungskamner, vom 27. Januar
1956 aufgehobhen.

II. Der Rechtsweg vor den Intschédigungsgerichten wird
fiir wvmzuliseig eriklart.

TIT., Die Sache wird im Unfeng der Ir. II in Entscheidungs
satz des angefochtenen Urteils an das Sozialgericht
in Liiinchen verwiesen, das auch iiber die bei dem
Lendgericht Mtinchen I angefallenen Kosten zu ent-
scheiden hat. |

IV. Die Kosten des Berufungsverfehrens, das gebiihren--
und auslagenfrei ist, hat der Kldger zu tragen.

V. Die Revision wird zugelassen.

" Der Klager hat Revision eingelegt mit dem Antrag,
das Urteil des Oberlandesgerichts aufzuhebhen
und die Sache zuzanderweifigef intscheidung an
~das zustindige Gericht zuriickzuverweisen. .

Das beiklagte Land hat sich im Revisionsrechiszug
nicht vertreten lasgsen.
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Da die beklagle Partei in der miindlichen Verhandlung
vor dem Revisionsgericht nicht aufgetreten ist, obwohl
~sie in der Ladung auf die Vorschrift des § 209 Abs. 3
Satz 2 BEG hingewiesen worden war, ist in entsprcchender
Anvendung dieser Vorschrift auf die elnselblge mindliche
Verhendlung des Xlagers entschieden worden.

IL.

T Wach § 99 Satz 2 BE ErgG mufte der 1m.ouropa1schen
Ausland wohnende Kldger die Klage, mit der der Bescheid

des Landesentschidigungsants vom 25. Februar 1955 ange-
fochten werden solite,; innerhalbh einer Frist von 6 Monaten
selt der Zusvellung des Bescllieides erheben. Eine Zuutel-
lung der am 14. Juli 1955, also innerhalb der Prlst, bel

dem Gericht elngegangenen Klage ist nicht erfolgt. Bs mag
auf eich heruhen, ob in dem Termln, der am 11. Hovember 1955
vor dem ILondgericht statifand, bereits sur Sache verhandelt
\arde, Jedenfalls geschah dies in der .Verhandl uhg vom 16, Dezen-
ber 1955, und da qad beklaéte Lond in keinen der beiden Ter-
".mine das IFenlen der Xlagezustellung rﬁgté, ist das Verfah~-_'
‘ren spitestens an diesem Tage vor dem Landgericht rechts-
hingig gevorden. Dieser Zeitpunkt des Eintritts der Rechts-
h&ngiékeit steht zu demjenigen der Kla”eeinréichdng den.
ganzen Unstiinden nach.noch in demgenlgen Verhiiltnis,. das
einer der - Zinreichung folgenden demniichstigen Zustellung ent-
spricht. Dic Frist des.§ 99 Satz 2 BErgG gilt deshalb nach

§ 98 Abs. 3 BErgG, § 261 b Abs. 3 ZPO als gewahrt (Urteil
des erkennenden Senats vom 29. Juni ?957 - IV ZR 88/57 -

zur Versffentlichkung in der amtlichen Sammlung bestimmt).



2.. Auch dic Frist sur ¥inlegung der Berufung ist von
dem Kldger eingehalten worden, obwohl, wihrend sic lief,
~das Anderungsgesetz verkiindet wurde und diese Frist fiir
den Kliger nach § 218 Abs. 2 BEG nur noch drei Honate be-
sragern viirde (§ 99 Satz 2, § 101 Abs. 2 BErgG, Art, III
Nr. 14 iné@).

IXL.

lfach der stindigen Rechitsprechung des erkennenden Se-
nats sind zur Entscheidung iitber Streitigkeiten, die sich
aus dem Gesetz iiber die Behandlung der Verfolgten des Hatiamﬂ
gsozialismus in der Sozialversicherung ergeben, in vollen Un-
fang die Gerichte der Sozialgerichitsbarkeit berufen (Urteile
vom 6., Juni 1956 IV ZE 33%3/56, Iil § 81 BVerwGG r. 9: vom
7. Juli 1956 IV ZR 98/56, Rz 1956, 371;. ebenso Urteil
vom 28. Wovember 1956 IV ZR 171/56, Rz 1957. 59 fiir An-
spriiche auf Viedergutmaciung von Schiliden in der Kriegsopfer-
versorgung) . An dieser Auffassung, der auch das Berufungsge-
richt beigetreten ist, ist festzuhalten. Die Ansicht des Re-
visionsbeklagten, seitdem.das'Bundesentschﬁdigungsgeseiz
durch das inderunésgesetz vom 29. Juni 1956 seine jetzt gel-
tende Fassung erhalten habe, seien die Entschédigungsge-
pichte cuch fiir die nach dem erwihnten Gesetz zu treffen-
den_geriohtlichen intscheidungen zustandig, ist nicht rich-
 tigs Zwar wird durch die gegeniiber. dem § 82 Abs. 1'BErgG
“erweiterte Fassung des § 175 Abs. 1 BEG die Zustindigkeit
der Entschidigungsgerichte im Interesse einer einheitlichen
und saclhigemiiffien fnvendung des Entschiidipungsrechts iiber den
bisherigen Bereich hinaus erveitert (Wilden bei Biessin-
. Wilden, Bundesentschidigungsgesetze 2. Aufl, § 175 Anm, 1,2
S» 789 f), die Erweiterung der Zustiindigkeit bezieht sich



jedoch ihrem Vortlaut und Sinn nach anicht ohne weiteres

euf Entscheidungen iiber die Entschiidigung wegen national-
sogialiet’ zcher Verfolgung, die auf Grund enderer Gesetze

su treffen sind. mag auch das Bundesentschiidigungsgesetz Hin-
vieise ouf derartige endere Gesetze enthalten, wic es in den
68 138, 139 geschieht., Insbesondere hat dic Heuregelung des
Entschéidigungsrechts n1ch s daran gedndert, dafl in gewisgsen
Fillen auch andere Gerichie als die Entschidisungsgerichte
bei cder 8nitscheidung iiber Entschﬁdigungsansnrﬁche dic cigent-
iiclen ents chaa1gungsrech lichen Grundlagen solcher Anspriche
80105t zu beurteilen haben, wie das etwa die aufrechterhal-
tene Vorschrift des § 26 Abs. 4 BWGSD ergibt.

Tiir die Losung der Frage, welche Gerichte fiir Entschei-
dungen zusténdig sind, die nach dem Gesetz iiber dic Bechand-
lung dexr Verfolgten des Nationalsozialismus in der Soéial-
verﬂ*chefung zu ergeihien hahen, sind nach wic vor diejenigen
Erwviigungen mafgebend, aice der erkemnende Senat in den cr-
wanhten Entscheidungen niedergelegf hat, Die Bayeriéche Ver-
ordnung zur Lurchithrung des Gesetzes iiber dic Behandlung der
Verfolgten des Nationalsozialicmus in der Sozialvcrsicherung
vom 8. fugust 1950 (GVBL 117) ist deshalb nicht mehf'énZﬁﬁen—'
den soveit @ ch aus ihr fiir En bscheldungen nach diesem Ge- |

setz die Dustindigkeit anderer Gerichte. als der ~021alge-
richte ergibt. | |

An der Zustindigkeit der 3021a1rerlchte andert
sich cnigegen der Auffassung der Rev151on auch‘nlcht
deshalb etwas, weil das Landgerlcht unter rechtsirriger An-
nahme sciner Zustindigkeit einem Teil der Klage stattgege—
ben hat und die kntscheidung insoweit rechtskriftig gewor- -
den ist.- Zwar ergibt sich, wenn nunmehr fiir den Rest der



Klage die Zustindigkeit des Sozialgerichts beachtet wird,
daf das Kiagbegehren trotz der inneren Zusamnmengehdrig-
keit seiner hbeiden Teile im Rahmen verschiedencer Gerichts-
narkeiten seine Irledigung findet. Ein solches Ergebnis
berechtipgt jedoch nicht dazu, einen einmal hegangenen

. Rechtsfehler zu viederholen und die Zusténdigkeitsrege¥
lung auvch I{fir den noch enhédngigen Teil der Klage zu mif-
achten,

V.

Das Berufungsgeficht hat den Rechtsstreit, -soweit die
Klage . von dem Landgericht abgewiesen ist, ohne susdriickli-
che gesetzliche Grundlage, aber in entsprechender fmven-
dung der_ih § 52 Abs. 3. S0zGE zum Ausdruck kommendeh
Rechtsgedanken durch Urteil an das nach seiner :uffassang
in. ersten Rechtszuy "uStendlge Sozialgericht verwiesen.

Es.ist umstfitten, ob eine solche Verweisung von der
elaen Ge""cht sarkeit an die andere auch dort statthaft ist,
WO untsprachende "eset511che Vorschriften fchlen. Der II.
Senat des Bundesverwvalbungsgerichts hat 'dies verneint mit
der BegVﬁndunﬂ dafl keine gesetzliche Liicke vorliegég diec
Froge vielmehr feder.beim Erla8 der verschiedenén Gerichts
vers h"n*sorcnuugen'ﬁbersehen wvorden noch nach dercen Erlal
erst entstanden seis sie sei vielmehr im geltenden‘Recht ge-
regelt (NI 1956, 6043 ebenso Fastlér NIV 1954, 1831)='Dag@
gen hahen mechrere Senate des Bayerluchon Vervaltungsgerichts,
hofes; zwa Teil such noch nach jener Fnischeidung des Bundes
verwaltungsgerichts, die gegenteilige Auffassung vervreten-
Insbesondere in einem Urteil des III. Senats dieses Gerichis
vom 16. lal 1955 ist eingehend darg e]egt worden, daB zwar

tJl



gie Vorschriften des positiven Rechts eine liickenlose Re-
gelung der Verwveisungsmdglichkeiten zwischen den einzeinen
Gerichtssvicigen noch nicht enthielten, daB sie aber in Ver-
bindung nit{ den verliegenden EBatviirfen fiir weitere Prozcefi-
ordnungen ein modernes prozefrechtliches Prinziﬁ erkennen
liefen, dessen Anwendung auch im Verhiiltnis der iibrigen Ge-
richiszweige untereinander dem richtig verstandenen Wil- .
len des Gesetzgebers entspreche (JR. 1955, 312, 3143 ebenso
der VIII. Senat BayVerwBl. 1956, 317, anders jedoch der

II. Senat dort FuBn. 1). Die Entscheidung des III. Senats
des Bayerischen Verwaltungsgerichitshofes hat im Schrifttum
Zustimmung gefunden (Haueisen, DOV 1955, 4743 Hiiller JR 1956,
48) , wihrend die Intscheidung des Bundesverwaltungs gérichts
mehrfach abgelehnt worden ist (Menger LUV 1956, 277; Better— -
menn, J% 1957, 321; Bachof JZ 1957, 374, 375).’

Gegenubcr diesen qtellungnahmen hat Bottlcher hervorge—
heben,. daB die Verx weisung eines Rechtsstrelt _von der cinen
Gerichisharkeit an die andere kraft Rechtsnnalogle nur dann

in Trage kommen konnc venn das Cerlcht, an dasoverW1esen Sel,

en Gic die Verveis sung auHSDrochehde Entucheldung derart ée-

bunden sei, daf es seLnersclts das verweis ende.Ger1th nicht
mehr fur zustindéig halten aurfe. Habe der Geéetdebef éine
wechselseitige Bindung der Cerlchte verschiedener’ Gerlchts—_
barkeiten vorgesehen, aber eine Verwe¢sungsermhchtlgung nur .
fiir die eine Gerlchtsbarkelt ausgesprochen, so werde man
'nlcht zdgern aurfen, sie 1nﬁhege der uuc{energanzung "auch

auf die andere. Gerlchugbarhelt auszudehnen, an die nach |
der avsdriicklichen Vorschrlft der Verfahrensordnung vervie-
sen werden kdune, zumal wenn, wie es hier der Fall sei, |
rein gesetzestechnische Grinde dicse Regelung bigher ver-

ogert hitten (JZ -1956, T53, 754, 7553 vgl, auch JZ 1957,
568)
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in dexr Tat kaun eine Losung der Schwierigkeiten, wie
sie infolge der kasuistischen und lickenhaften Vorschrifiten
des geltenden.Rcch%s auftreten, nur auf dem von Bottichor
aufgezeigtén'ﬁege gevionnen werden. Schon das Bundegsverval-
tungsgericht hat darauf hingewviesen, dafl ein fiir Gerichte
verschiedener Rechtszweige bestimmtes Verweisungssystem in
bescnderen lialle auf eine eindeutige und zwingende Rechts-
zrundlage engewiesen sei. Zwar geht.ea zu weil, die Log-
lichkeit einer richterlichen Fortbiiduug des Rechts auf den
in Rede stehenden Gebhiet unter Zurﬁckstellung.der Gehote
der Prozeﬁﬁkonomie schlechthin abzulchnen, aber es sind
iier doch bhesondere Grenzen gesetbtzt, veil eine Verweisung
gerade damn die sachliche Erledigung des Rechtsstreits hin-
dern und £u Rezsavsunsicnerheit und Schwierigkeiten fiihren
Kann, wenn nichv gewidhrleistet ist, da8 innerhalb der Ge-
richtsbarizeit, an die Ger Rechtsstreit gelangt, das von
den abgebenden Gericht eingeschlagene Verfahren anerkannt
wvird., Dabei braucht es nichts auszumachen, ob das ange—
- gangene Gericht an die Verwveisung derart gebundén-ist; dag
ihm such eine ewvaige wWeiterverweisung an eine dritte
Gerichtsbarkeit oder ein enderes Gericht der eigenen Ge-
richtsbarkeit untersagt ist. Unerléfliche Vorausseizung 1iur
die Zulissigkeil einer Verwecisung ist jedoch eine eindeu-
tige Bindung des Gerichts, an das die Sache gelengt, an
die Auffassung des verweisenden Gerichts dariiber, daB des— .
sen Gerichtsbarkeit nicht gegeben sei.

"Tm Verh#linis zwischen den Gerichten der Zivilgerichts-
barkeit und denjeunigen der Sozialgerichtsbarkeit beseht
eine solche wechsclseitige Bindung nach den ausdricklichen
Vorschriften des § 52 Abs. 1 Satz 2 und .w3. 2 35036k. |, -
Dag gilt auch, sovelt dle Ziviligerichte als Entschidigungs-



gerichte titig werden, denn wenn auch die Intschiidigungs-
sachen nlcht 61”61t110h blirgerliche Rechtsstreitigkeiten

sind. so wird iber sie doch im Rohmen der ordentlichen
7Zivilgerichtsbarkeit entschieden (Wilden bei Blessin-

¥ilden § 208 Anm. 1 S. 874).

Bei dieser Rechtslage ist die entsprechende Anwendung
des § 52 Lbs. % Satz 1, 2 So0zGG durch ein Gericht der Zivil-
gerichtsbarkeit, das nichv zu den oberen bundesgerichten ge—
hort, in Verhiltnis zur Sozialgericihtsbarkeit und damit die
von demn Berufungsgericht auf den Hilfsantrag des Xlé&gers
durch Urteil susgesprochene Verweisung an das Sozialgericht
rechtlich nicht zu heanstanden. Da ﬁie Sozialgorichtc kraft
zvingender gesetzlicher Vorschrift die Entscheidungen der |
Gerichte der Zivilgerichfsbarkeiﬁ, der Rechtsweg vor ihnen sei
unzuliissig, anzguerkennen haben, ist auch den Zivilgerichten
in derartigeﬁ Fiillen allgemein die Befugnis zur Verweisung
von Rechtsstreltlckelten an die Sozialgerichte, dic durch
Urteil zu erfoTben hat, zuzusprechen, obwohl ey dafiir noch

en einer ausoriiciklichen Regelung fchlt. Die Verweisungsbe-
.Lugnlﬂ 1st hier a2us den Grundgedanken der Vorﬂchrlften ab—
zulelten9 die die Verweisungen von einer Gerlchtsbarkelt

in die andere bisher bruchstiickhaft geordnet haben, dabei
aber erienien iussen, in welclier Weisc die Geﬁamtrcgelung erfol-
gen soll, Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auBer auf § 52
Abs. 3 So=GG auch auf § 48 a Abs., 3 ArbGG sowic in_gewissem.'
Unfang auf § 81 BVerwGG, wobei freilich die fiir die oberen
Bundesgerichte im besonderen getroffene Regelung'mif der
erveiterten Bindungswirkung des Verweisungsurteils nicht
verallg emeinert werden kenn. ES entspricht dem Sinn der ge-
nannten Vorschriften, daf eine Verweisung von den Gerichten
der Zivilgerichtsbarkeit an diejenigen der Sozialgerichts—
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barkeit clbenso zu erfolgen hat, wie die Sozialgerichte

nach § 52 ibs. 3 Satz 1, 2 S0zGE und die Gerichte fiir
Arbeitssachen nach § 48 a Abs., 3 Sats T, 2 ArHhGG Verwvel-
sungen a2n andsre Gericiatsbarkeiten vorzunchmen haben,

Diese sinngemiiffie Erginzung des Gesetzes ist vor allem nit
Riickzicht auf daie Rechtsuchenden geboten, denen nach Iiog-
lichkeit Nliagabwelisuwigen wegen Anrufung der uarichtigen
Gerichtshariicit erspart hleiben miissen. Wach der Auffas-—
sung des erkennenden Senats haben deshalb dic nit dcm Rechis-
streit befelten Sozialgerichte, nachdem das Urteil des Be-
rufungsgerichts rechtskriiftig geworden ist, nicht nur des-
gsen #ntacheidung lUber die Unzulédssigkeit des Rechtsvwiegs

vor den Entschidigungsgerichten, sondern auch die Verwei-
sung an die Sozialgerichtsbarkeit als fiir sic verbind-

lich hinzunehmen, abgesehen davon, dafl ihnen gegebeﬁonfalls
eine Weiterverveisung an ein andercs Gericht der cigenen
ferichtsbarkeit oder an eine dritte Gerichtsharkeit mog-
lich bliebe. LIit der Hechitskrafi des Verweicungsurteils
gilt deshalb die Rechtshiingigkeit bei dem im Urteil bezcich-
neten Soziaigericht als begrindet (§ 52 Abs. 3 Satz 3 SozGe,
§ 48 a Abs. 5 Satzs 3 ArbGG). Grundsiitzlich werden dic Social-
gerichte auch die Vorschriften des § 52 Abs, 3 Satz 4, 5
SozGCG, § 48 a Abs. 3 Satz 4, 5 ArbGG entsprechend anzuwen-
den haben, nach denen die fristwahrende Wirkung sowic be-
stimmte andere irkungen der Rechtishiingigkeit im Falle der
Vervieisung an eine andere Gerichtsbarkeit bereits mit der
Erhebung der Illage bei dem Gericht der unzusténdigen Ge-
richtsbarkeit als eingetreten gelten {vgl. auch § 81 Satz 2
BVerwGa) .

e 1A

, el bend
Nicht zu erortern ist hier, wie der Kliger seine,gemach

ten Anspriiche nach der Verweisung weiterzuverfolgen hat, umd



ob der Jjetzige Beklagte jedenfalls bis zur Klirung der
in § 7 Abs, 1 der Bayer.VO vom 8. August 1950 genennten
Voraussetzungen vor den Gerichten der Sozialgerichtsbhar-
keit pasgsiv legitimiert hleibt.

Da mithin die durch das angefochtene Urteil erfolgte
Verwveisung des Rechtsstreits an das nach § 57 Abs. 3 SozGG
zustindige Sozialgericht des ersten Rechtszuges der Rechts—~
lage entspricht, ‘ist die Revision gegen dieses Urteil als
unbegriindet zuriickzuweisen. Eine Verweisung durch den er-
kennenden Senat nach § 81 BVerwGG kommt daneben nicht mehr
in Betracht.

V.

Das bisherige Verfahren ist in entsprechender Anwen-
dung des 9 225 Abs. 1 BEG gebiihren- und auslagenfrei. Der
Xliger muB jedoch nach § 97 Abs. 1 ZPO in Verbindung mit
§ 209 abs. i BEG die auBergerichtlichen Kosten der. Beru-
fung und Revision tragen, weil er das damit verfolgte Zlel,
ein sachliches Erkenntnis iiber den noch anhiéingigen Teil
der Klage zu erhalten, nicht erreicht hat (Urteil des
Senats IM § 81 BVerwG@ Nr. 9) und scine Revisi on erfolg-.
los geblicben ist. Uber die vor der Intschadlgungslamncr
des ILandgerichts entstandenen auflergerichtlichen Xosten
wird das Sozialgericht zu entscheiden haben, und zwar auch,
soweit diese Kosten, liber die einheitlich befunden werden
mufl, sich auf den bereits erledlgten Teil des Verfahrens
bezichen,



Dem entspricht die Xostenentscheidung., wie sic sich
aus dem Urteil des Berufungsgerichts in Verbindung nit
dem Urteil des Landgerichts und aus dem vorliegenden Ir-

‘kenntnis ergibt.

Schmidt Ascher ¥, Verner

Vilstenbherg Wilden
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