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Verkiindet am 29. Mai 1952

Klett, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter der

Geschdftsstelle,

In Nemen d’e 8 Volkes

In dem Rechtsstreit

des Arbeiters Johann V R i» PO
VN tra8 @, ’

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzefSbevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. (NN

gegen
die Ehefran Wanda W eb. in
'Kreis SE (Pofen) - pow.S
POlen "‘y . .

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmicatigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

hat der IV. Zivilsenat des. Bundesgerichtshofs auf cie

mindliche Verhandlung vom 19. Ilai 1952 unter !Mitwiriung

der Bundesrichter Ascher, Raske; Dr. Kregel, Dr.v..erner
' und Scheffler ) :

Die levision des Xlégers geyen das
Urteil._des 2. Zivilsenats des Obcrlandes-
gerichts in Diisseldorf vom 27. Juli 1951
wird auf Xosten des Klidgers zurickgewiesen,

d
fiir Recht erkannt: . ' f ',
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Tatbes tand :

.Die Parteien, beide deutsch und katholisch, haben
am 37. rezember 1939 vor den Standesbeanten in Pestlin,
Xreis Stuhm, in VestpreuBen - heute Postolin pow Sztum
iloj Gdansk Polen — die Ehe geschlossen, aus der zvei am
27, Hai 1941 und am 27. Juni 1944 geborene Kinder her-
vorgezangen sind. Sie hatten friiher ihren Wohnsitz in-
PEED. o die Beklagte auch jetzt noch wohnt. Der
Xléger war wihrend des Krieges Soldat., Er vurde 1948
aus russischer Kriegsgefangenaschaft entlassen und begab
sich nach Duisburg. Die Beklagte hat im Jahre 1948
Verkehr mit einem polnischen Staatsangehorigen zufge-
nor.len. Aus diesem Verkehr ist an 1. Januar 1949 ein
Xind hervorgegangen. —er letzte eheliche Verkchr der
Parteien war im Jahre 1943,

Der Xléger hat beantrazt, die Ehe wegen Ehebruchs
der Beklagten zu scheiden und die Beklagte fir schui-
¢ig zu crkliren. '

Die Beklagte war im ersten Rechtszuge nicht vertre-
ten. Schriftlich hatte sie unter denm 14. Februar 1950
mitgeteilt, sie habe den Thebruch nur zus Not beganzen,
um ihre Xinder zu retten. )

Das Landgericht hat Gen Kliger.perstnlich vernom-
men und durch Urteil vom 25. April 1950 der Xlage statt-
gegeben, ’ - '

Die Beklagte hat hiergegen Bcrufﬁng eingelegt. Im
Berufungsrechtszuge hat der Kléger seine ScheidungsXklage
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hilfsweise auch auf § 48 TheG gestiitzt.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgericlits
teili.eise abgedndert. Es hat das Scheidungsbegehren des
Xldgers aus § 42 EheG fiir ungerechtfertigt angesehen,
die Zhe aber auf Grund des § 48 EheG ohne Schuldaus-
spruch geschieden.,

it der levision, die das Berufungsgericht zuge-
lassen het, erstrept der Kldger die Wiederherstellung
des landgerichitlichen Urteils.

L Yyony :SIOMUIH

Die Beklagte beantragt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Dcs Berufungsgericht geht zutreffend davon, cusg,
da3 eine The wegen Ehebruchs gemiB § 42 EheG nur ge-
schieden werden kann, wenn den Ehegatten, der deswvegen
auf Sclieidung verklegt wird, ein schuldhaftes Verhalten
vorzuveirfen ist, Von einem solchen kann dann nicht ge- .
sprochen werden, wenn der Lhebruch unter besonderen Uu-
Stinden beéangen ist, die nach den §§ 51, 52, 54 u 59
StGB bei der strafrechtlichen Beurteilung einer Hcnd-
lung als SchuldausschlieBungsgriinde gewvertet werden
miBten. Das hat der Senat in {bereinstimmung nit dem
Obersten Gerichtshof fiir die Britische Zone (0QGEZ 1,
122) bvereits in seinen Urteil vonm 9. Juli 1951 -~ IV 5D
94/50 - Lindenmaier-liohring Nr 1 zu § ‘42 FheG - ausge-
sprochen,
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Drs Berufungsgericht stellt nun fest, da8 die Be-
klogte im vorliegenden Falle den Ehebruch in einen un-
verschuldeten, auf andere Veisc nicht zu beseitigenden
Hotstand begangen habe, unm sich und ihre Kinder aus ei-
ner gegenvirtigen Gefahr fiir Leib und Leben zu retten.
Es sieht den Tatbestand des § 54 StGB als gegeben an.
Seine Uberzeugung griindet es auf die Angaben der BeXlag-
ten in ihren Briefen, die sie im Laufe des Scheidungs-
verfahrens an das Landgericht, an den Xldger und en ih~
¥en ProzeSbevollmichtizten gerichtet hat, Ihren darin
enthaltenen eindringlichen Schilderungen tiber die Ver-
zweiflung und die Notlage, die sie zum Ehebruch getrie-
ben hidtten, sei, so fiihrt das Berufungsgericht aus, Glau-
ben zu schenken. Danzch miisse angenommen verden, daBd
der langel an Nahrungsmitteln und Brennstoff, die Krank-
heit der Beklagten sowie der Umstand, daB sie keine Un-
terstiitzung erhalten habe und auch bei Verwendten oder
Bekannten keine Hilfe habe finden konnen, fiir sic uand
vor allem fiir ihre beiden damals erst 4 und 7 Jahre al-
ten {inder eine schwere unnittelbare Leibesgefehr, Iir
die Xinder sogar Lebensgefehr begriindet hitten. Liesen
otstand habe die Beklagte nicht znders als dadurch be-
seitigen kbnnen, dat sie sich dem hilfsbereiten polni-
schen Staatsangehtrigen angeschlossen und sich ihn
schlieflich hingegeben habe.

- In verfahrensrechtlicher Hinsicht hat die Revisior
hierzu zunachsf'béhﬁngélt, da3 das Berufungsgericht sei-
ne dargelegte Uberzeugung von der Notlage der Beklagten
aus demm Inhelt ihrer Bricfe geschapft‘habe. Diese seien
als Beweismittel fiir die Richtizkeit ihrer Behauptungen
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nicht geeignet,

Dem kann nicht beigetreten werden. Das Berufungs-
gericht hatte nmit BeweisbeschluB3,vem 14. IJoveiber 1950
auf Grund der Bestimmung des § 619 ZPO die Vernehmung
beider Parteien acngeordnet. Die Vernehrmung der Beklag-
ten konnte jedoch nicht durchgefiih»t werden, da sie we-
der personlich vor dem ProzeBgericht erscheinen noch
auf Grund eines Rechtshilfeersuchens vernonmen werden
konnte. Bei dieser Sachlage war eine ersatzwveise Ver-
wertung ihrer Briefe als Urkunden ebenso zuliicsig, wie
unter Umstédnden die schriftliche Erklérung eines Zeu-
gen anstelle seincr Vernekmung 218 Irsatzbeieisnittel
vervendet werden kenn (vgl Stein-Jonas-Schonke Ann III
4 a zu § 286 ZP0). Welchen Beweisvert es dabei den
schiriftlichen Erklidrungen der Beklagten zunessen woll-
te, hatte das Berufungsgerichf in freier Viirdigung des
Inhalts der Verhandlung una des Inhglts dexr Briefe zu
entscheiden. Es war dabei auch nicht gehindert, den
eigenen Angaben der Beklagten in ihren Briefen vor cen
Inhalt der von ihrem ProzefSbevollrichtigten eingereica-
ten Schriftsdtze, und miindlichen Ausfuhrungen den Vorsug

zu geben,

Der ProzeBbevollmiichtigte der Beklagten hatte, wie
Gie ilevision bemerkt, in seinem Schriftsatz vom j. Juli
1950 vorgetragen, daBl sie zu dem uneheliclien Gezchlechts-
verkehr nur gekomnen sei gus Not und’ weil sie nichts
dariiber gewuBt habe, ob der fldager noch lebe. Seitdem
sie wisse,daB cr noch am Leben sei, habe sie sich picht
uehr vergangen und von allen fern gehalten. DengenéB war
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im Schriftsatz vom 3. Oktober 1950 vorgetragen, die Be-
klagte wiirde, wenn sie gewuBt hiitte, daB der Xldger
noch lebte, trotz ihrer schweren Lebensverhiltnisse
damals noch den Opfermut aufgebracht haben, um sich
mit den Kindern bis zur Wiedervereinigung mit dem ¥l&-
ger durchzuschlagen. Damit, so meint die Revision, ha-
be die Beklagte selbst zugegeben, da8 eine unausweich-
liche Notlage fiir sie nicht bestanden habe. Der Ehe-
bruch, aus dem das am 1. Januar 1949 geborene Kind
staume, misse etwa im Mirsz/April 1948 hegangen. sein,
Tie angeblich erste Nachricht vom Kliger seit 1945 ha-
be die Beklagte am 6. Mai 1948 erhalten. Wenn sie sich
und die Kinder von dieser Zeit an ohne ehebrecherische
Hingabe an den Polen hgbe durchbringen konnen, so sei
ihr dies, wie sie ja auch selbst zugestanden habe,

auch vorher,. wenn auch unter Aufbringung eines griBeren
Opfermuts, moglich gevesen. Wenn das Berufungsgericht
unter AuBerachtlassung dieser ZErklirungen der bekiag-
ten zu einer gegenteiligen Feststellung gekommen sei,
so beruhe das auf, einer Verletzung des § 286 ZPO.
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Diese Riige kﬁnnte~pur'dénn.zur'Aufhebung des Beru-
fungsurteils fiihren, wenn angunehmen wire, da8 das Ze-
rufungsgericht in der Tat die obigen schriftsgtzlichen
Erkldrungen der Beklagten bei der Wwiirdigung des Innaltis
der Verhandlung und ihrer Briefe nicht -beriicksichtist
hiitte. Pr diese Ammahme besteht jedoch; obwohl das Le-
rufungsgericht gich mit den oben erwihnten schrift-
sdtzlichen Angaben der Beklagten in den Entscheidungs-
grinden nicht ausdrﬁcklich‘auseinandergesetzt hat, kein
ausreichender Anhalt.
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Im Tatbestand des Berufungsurteils (85 2 unten)
ist der Parteivortrag der Beklagten dahin wiedergege-
ben, daB sié den Thebruch nur in UngewiBheit darliber,
ob der Xlager noch am Leben sei und aus Not begangen
hebe. Das entspricht im wesentlichen dem Inhalt des
Schriftsatzes vom 1. Juli 1950, Im iibrigen ist im Tat-
bestand des Berufungsurteils ausdriicklich vernerkt,
daf3 der Inhalt der Schriftsdtze der Parteien vorgetra-
gen sei., Es muB deshalb angenommen werden, daf er dem
Berufungsgericht auch gegenwartig gevesen ist, als es
sich seine endgiiltige Uberzeugung iiber die tatsichli-
chen Verhdltnisse bildete, unter denen die Beklagte zum
Ehebrﬁch gelkommen ist. Es lag aber fiir das Berufungsge-

" richt besonders nahe, sich dabei in erster Linie un-

mittelbar an die eigenen brieflichen Irilirungen der
Belitflagten zu halten, weil auch der ProzeBbevollmich-
tigte der Belklagten keinerlei Gelegenheit gehabt hatte,
sich durch diese miindlich iiber den Sachverhalt unier--
richten zu lassen, sondern sich darauf beschrinken muBte.
ihre schriftlichen Mitteilungen schriftsitzlich zu ver-
arbeiten., Ob er dabei {eren Inhalt in allen Punkten
richtig wiedergegeben hat, steht dahin, In jedenm Palle
war das Berufungsgericht nach der ausdriiclllichen Vor-
schrift des § 617 ZPO nicht gehalten, die in dieser
Schriftsdtzen vorgebrachten Tatsachen, soweit sie zu
Ungunsten der Beklagten gegen das Vorliegen eines unaus-
weichlichen Hotstandes sprachen, als Gestdndnis im Sinne
des § 288 ZPO zu werten.

In jhrem Brief (Bl 118 d a) aber hatte die Beliiag- .
te, wie das Berufungsgericht besonders hervorhebt, nichi
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geschrieben, daB sie der Mot hédtte standhalten konnen,
venn sie gewuBt héatte, daB der Kliger noch lebe, s™n-
dern erklart, daB sie dann bereit gewesen sei, mit ihren
Kindern lieber in der Hot zu sterben, als einen Ehe-
bruch zu begehen, DaB das Berufungsgericht dieser Dar-
stellung der Beklagten Glauben geschenkt hat, ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Nun hat allerdings die Beklagte die in ihrem
Schriftsatz vom 1. Juli 1950 enthaltene Behauptung,
sie habe sich nach Empfang des ersten nach 1945 an, sie
gerichteten Briefs des Kldgers (also nach dem 6.5.1948
~ Bl 70) nicht mehr vergangen, in ihren vom Berufungs-
gericht erdrterten Briefen nicht widerrufen. Das Be-~
rufungsgericht muBte deshalb davon ausgehen, dasl die
Beklagte und ihre finder sich seit dieser Zeit nicht

mehr in einer gegenvidrtigen Gefahr fiir Leib cder Leben
befunden haben, aus der sie nur durch ~eitere geschleciii-

liche Hingabe der Beklagten an den Polen hitten geret-
tet werden kitnnen. Das steht aber mit der Feststellung
des Berufungsgerichts; daf8 zur Zeit ihrer friiheren Iir-
gabe (bis etwa Mirz/April 1948) diese Motlage bestanden
habe, nicht in Widerspruch, Die Beklagte hatte vorgetra-
gen (Scuriftsatz vom 3.10,i950) , daB sie auf Grund ih-
rer Schwangerschaft und im Hinblick auf ihre Krankheit
{Krampfadern an den Fiissen) einen Gemeindezuschu8 und
die notigen Lebensmittel crhalten habe, so da8 nunmekr
die Erndhrung ihrer Xinder gesichert gewesen sei. Diese
ihre Angaben waren vom Kliéger nicht bestritten worden.
Danach war aber die Annahme berechtijt, daB tatsiéichlich
um diese Zeit in der Versorgungslage der Beklasten und
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* Anv.endung des aus § 59 StGB sich ergebenden Rechtsge-
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ihrer Kinder eine merkliche Vendung zum Besseren ein-
getreten war, zumal auch der Eintritt der wirmeren Jah-
reszeit jetzt fiir sie gewisse Erleichterungen mit sich
brachte.

Venn die Revision schlieBlich vortrégt, es fehle
in den Angaben der Beklagten und in den Ausfiihrungen

‘des Berufungsgerichts an einer eindeutigen Peststellung

dariiber, da der Pole ohne Gewdhrung des geschlechtli-
chen Verkehrs nicht bereit gewesen wire, die Beklagte
und ihre {inder zu unterstiitzen, so ist dem entgegen-
zuhalten, daB sowohl die Beklagte sls auch das Berufungs-
gericht offenbar von dieser Annahme aﬁsgegangen sind.
venn die Beklagte erklért, sie hitte es bei Kenntnis

des Umstendes, daf ihr Hann noch am Leben sei, vorge-
gogen, mit den Kindern zu sterben, anstatt sich dem Po-~
len hinzugeben, so kann das nur so verstanden werden

und ist das auch vom Berufungsgcricht so verstanden wor-
den, daBl die Beklagte ihren und der Kinder Untergang
vor Augen hatte fiir den Fall, daB sie dem Polen die Hin-
gabe verweigerte. Das bedeutet, daB sie bei Begehung

des Thebruchs mindestens in dem Glauben gehandelt hat,
der Pole werde ihr keine Unterstiitzung gevihren, oder
die bereits begonnene Unterstiitzung wieder elnstellen,
wenn sie sich ihm versagen wiirde. Eine solche Vorstel-
lung der Beklagten, die im iibrigen durchaus der Lebens-
erfahrung entsprach, wiirde aber bei der hier gebotcnen

dankens genﬁgen, um ein Verschulden der Beklagten bei
der Begehung des Ehebruchs auszuschlleBen (vgl 0GIZ 1,
225)., :




Die devision komnte danach nicht zum Erfolg filhren, g

Soweit Gas Perufungsgericht auf Scheidung der Ehe
nach § 48 EheG erkannt hat, ist seine Entscheidung nicht
angefochten vorden und daher auch vom Revisionsgericht
nicht nachzupriifen (§ 559 ZP0O).
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 2ZPO,
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Ascher Raske Kregel' v.ﬁeﬁﬁér Scheffler
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