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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. November 1975
durch die Richter Prof. Johannsen, Dr. Bukow, Kniifer,
Rottmiiller und Dehner

fiir Recht erkannt:

Unter Zuriickweisung der Revision im
ibrigen wird das Urteil des 21, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Frank-
furt (Main) vom 5., Juni 1974 hinsicht-
lich der Beklagten zu 1, 2 a, 3 a,
3bp, 6 a, 6 b und 7 a aufgehoben.

In diesem Umfang sowie zur Entschei-
dung iber die Kosten der Revision

wird die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zﬁrﬂckverwiesen.

Von Rechts wegen.

Tatbestand

Die Klégerin trat im FrihJjahr 1970 im Alleinauf-
trag der Bautrégerfirma el Eigentumswohnungsbau-
gesellschaft Ecll KG, die dem Rechtsstreit in zweiter
Instanz als Streithelferin der Kligerin beigetreten
war, als Maklerin fiir den Verkauf der von der Bautré-
gerfirma im Rahmen eines geplanten gr$Seren Eigentums-

wohnungsprojekts in Of D (BD), (s trasce @

zu errichtenden Eigentumswohnungen auf., Die an dem Er-
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werb einer Eigentumswohnung in diesem Bauprojekt in-
teressierten Beklagten setzten sich mit der Klégerin
in Verbindung und unterzeichneten Jjeweils zu verschie~
denen Zeitpunkten, Jjedoch sdmtlich im Februar oder
Mirz 1970 eine privatschriftliche Vereinbarung, in der
es unter anderem heift:

"I.

Die oben genannten Parteien sind sich darii-
ber einig, daB die Maklerfirma dem Kaufin-
teressenten den Nachweis fiir den Erwerb
der Eigentumswohnung ... erbracht hat.

II.

Der Kaufinteressent erklért, daB er die in
Frage stehende Eigentumswohnung ... kéduflich
erwerben will und daB demndchst notarielle
Protokollierung erfolgen soll.

Iv.

Der Kaufinteressent hat der Maklerfirma

filr ihre Tdtigkeit (Nachweis nach Ziffer I)
eine Maklerprovision in Hthe von 5 % (i.W.:
funf Prozent) zuziiglich gesetzlicher Mehr-
wertsteuer zu zahlen. Der Provisionsanspruch
entsteht mit der Unterzeichnung dieses Ver-
trages. Die Provision ist fdllig bei AbschluB
des notariellen Kaufvertrages, spdtestens
Jedoch mit Ablauf von 3 Wochen, gerechnet

ab heute.

V.
Miindliche Vereinbarungen sind unwirksam.
VII.

o0

Die Vertragsbestimmungen sind so auszule-
gen, daB der erstrebte wirtschaftliche Er-
folg erreicht wird."




e
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Einige Zeit nach dem Abschlufl dieser Vereinba-
rung wurde den Beklagten von der Klégerin mitgeteilt,
es sei hinsichtlich der notariellen Vertrige "“griines
Licht gegeben worden” und die Protokollierung solle
zu den in dem Schreiben genannten Zeitpunkten erfol-
gen. Gleichzeitig iibersandte die Klédgerin den Beklag-
ten eine Maklerrechnung in Jeweils der HShe, die sich
aus dem vorgesehenen Kaufpreis ergab. Die Rechnungen
wurden in der Folgezeit von den Beklagten beglichen.

Im Biiro des Notars wurde den Beklagten ein pri-
vatschriftlicher Kaufanwartschaftsvertrag vorgelegt,
der von ihnen und einem Vertreter der Bautrégerfirma
unterzeichnet wurde, Dieser Kaufanwartschaftsvertrag
enthédlt Angaben ilber das zu errichtende Objekt so-
wie i{iber den Kaufpreis, weiterhin drei Seiten allge-~
meine Vertragsbedingungen fiir Kaufanwartschaftsver-
trige. Im AnschluB an die Unterzeichnung des Kaufan-
wartschaftsvertrages wurde von dem Notar folgende
Vereinbarung zwischen der Bautrdigerfirma und den Be-
klagten beurkundet:

"Wir nehmen Bezug auf den privatschriftli-
chen Kaufanwartschaftsvertrag vom (ver-
schiedene Daten), der als Anlage dieser
Verhandlung beigefiigt ist. Wir machen die
Erklérungen dieser Anlage zum Gegenstand
dieser notariellen Verhandlung. Die Kosten
trigt der Kaufanwérter."

Das Bauvorhaben wurde nicht durchgefiihrt, da die
Baugenehmigung nicht erteilt wurde. Dies beruhte da-
rauf, das8 die Streithelferin Nachbarschaftserkl#run-
gen, von deren Fehlen die Klégerin schon im Januar
1970 Kenntnis hatte, nicht beibringen konnte.
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Die Beklagten haben deshalb Riickzahlung der an
die Kligerin gezahlten Maklerprovision gefordert.
AuBerdem haben die Beklagten zu 1, 4 und 6 Schadens-
ersatzanspriiche gegen die Bautrigerfirma geltend ge-
macht, wobei sie auch Ersatz der an die Klégerin ge-~
zahlten Maklerprovision begehrten. Die Beklagten zu 1
und 4 haben insoweit vollen Schadensersatz von der
Bautrigerfirma erhalten, die Beklagten zu 6 sind zur
HHlfte befriedigt worden.

Die KlHgerin ist der Ansicht, daB die Forderun-
gen der Beklagten, die von ihnen geleistete Provision
zuriickzuzahlen, unbegriindet gewesen seien, weil
schon die Kaufanwartschaftsvertriige die Provisions-
pflicht ausgel&st hétten. Die Beklagten h#tten durch
ihr Verhalten zu erkennen gegeben, daB sie den Ab-
schlufl des Kaufanwartschaftsvertrages an Erfullungs
Statt annehmen wollten. AuBerdem hitten die Parteien
in den Protokollierungsterminen vereinbart, daB die
Klédgerin den Beklagten andere ObJjekte gegen Verrech-
nung der bereits gezahlten Maklergebiihr nachweisen
werde, wenn das Objekt in Offenbach, Mathildenplatz 1
nicht verwirklicht werde. Den Beklagten zu 1, 2 a, 3,
6 und 7 a kdnne schon deshalb kein Riickforderungsan-
spruch zustehen oder zugestanden haben, weil sie von
dem Erwerber des Grundstiicks, der das Bauvorhaben spd-
ter gemiB der urspriinglichen Planung durchgefiihrt ha-
be, Eigentumswohnungen in dem Objekt erhalten h#tten,
ohne erneut eine Maklerprovision zahlen zu miissen.
Dies beruhe auf einer Vereinbarung zwischen der Kli&-
gerin, der Bautrégerfirma, dem Erwerber des Grundstiicks
und der von diesem eingeschalteten Maklerfirma.

e
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Die Beklagten sind der Ansicht, daB der Klige-
rin die vereinbarte Provision nicht zugestanden habe.
Der AbschluB8 des Kaufanwartschaftsvertrages sei der
in dem Maklervertrag beabsichtigten Beurkundung eines
notariellen Kaufvertrages nicht gleichwertig. Sie
bestreiten auch, mit der Kldgerin iUbereingekommen zu
sein, daB diese ihnen ohne neue Kosten ein anderes
Objekt vermitteln solle.

In erster Instanz hat die Kldgerin zun#chst die
Feststellung begehrt, daB8 sie nicht verpflichtet
sei, den Beklagten die gezahlte Provision zuriickzu-
zahlen, Nachdem die Beklagte zu 4 erklért hatte, das
sie keine Anspriiche mehr gegen die Kl&gerin habe,
hat die Klégerin ihren Antrag dahin eingeschrénkt,
daB gegeniiber der Beklagten zu 4 die Hauptsache fiir
erledigt erkliért werden solle. Die Beklagte zu 4 hat
diesem Antrag widersprochen, weil das Feststellungs-
begehren der Kligerin von Anfang an unbegriindet gewe-
sen sei.

Durch Teilurteil vom 9. April 1973 hat das Land-
gericht die Klage gegen die Beklagten zu 1, 2 a,
3 a bis 7 a, 8 bis 9 b abgewiesen, nachdem die Klé&-
gerin die Klage gegen die Ehefrau des Beklagten zu
2 a bereits zuriickgenommen hatte (friiher 2 b). Durch
SchluBurteil vom 25. Juni 1973 hat das Landgericht
die Klage auch gegen die frilhere Ehefrau des Beklag-
ten zu 7 a'(vorher unter Nr. 7 b verklagt) abgewiesen

und der Kl#gerin die Kosten des Rechtsstreits auferlegt.

Gegen diese Urteile hat die Klégerin hinsichtlich
der Beklagten zu 1, 2 a, 3a bis 7 a, 8, 9aund b
Berufung eingelegt, mit der sie zundchst ihr erstin-
stanzliches Klagebegehren weiter verfolgt hat. Nachdem
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sich die Beklagten zu 1 und 4 in voller HShe und die
Beklagten zu 6 a ynd b in Hthe von 987,90 DM fiir be-
friedigt erklirt hatten, hat sie ihren Antrag dahin-
gehend eingeschrénkt, den Rechtsstreit hinsichtlich
der Beklagten zu 1 und 4 in voller Hshe und hinsicht-
lich der Beklagten zu 6 a und b in Héhe von 987,90 DM
fiir erledigt zu erkldren. AuBlerdem hat sie die Beru-
fung gegen die Beklagte zu 9 b zuriickgenommen,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen. Hiergegen richtet sich die Revision der Kl&-
gerin, mit der sie ihre in der Berufungsinstanz zu-
letzt gestellten Antridge weiter verfolgt. Die zundchst
auch hinsichtlich der Beklagten zu 9 b eingelegte Re-

. vision hat die Kl&igerin in der miindlichen Verhandlung

zurlickgenommen, Die Beklagten bitten um Zurlickweisung
des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat teilweise Erfolg.

Im Hinblick auf die Entscheidung des Senats in
BGHZ 61, 17 ££f (= NJW 1973, 1458 ff) geht die Revi-
sion zutreffend davon aus, daB der Kl&gerin trotz der
in Nr. IV des Maklervertrages enthaltenen Klausel
ein erfolgsunabh@ingiger Provisionsanspruch nicht zu-
stand. Sie meint jedoch, die von den Beklagten gezahl-
te Provision sei schon deshalb geschuldet gewesen,
weil der notarielle Kaufanwartschaftsvertrag die Pro-
visionspflicht ausgeldst habe. Hierzu filhrt sie aus,
urspriinglich habe ein Provisionsanspruch zwar erst
bei AbschluB des Kaufvertrages fdllig werden sollen.
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Das Verhalten der Parteien habe Jjedoch einen neuen
Vertrag entstehen lassen, bei dem die Provisionsver-
pflichtung schon hei AbschluB8 des Kaufanwartschafts-
vertrages entstanden sei. AuBerdem sei der notariel-
le Kaufanwartschaftsvertrag fiir die Beklagten recht-
lich und wirtschaftlich genau so viel wert gewesen,
wie ein notarieller Kaufvertrag.

Dem kann nicht gefolgt werden.

Unstreitig sind die Parteien sowohl bei AbschluB
des notariellen Kaufanwartschaftsvertrages als auch
bei der Zahlung der Provision von der uneingeschriénk-
ten Gliltigkeit des privatschriftlichen Maklervertra-
ges ausgegangen., Anhaltspunkte dafiir, daB8 sie beab-
sichtigten, diesen - ihrer damaligen Ansicht nach in
vollem Umfang gliltigen - Maklervertrag aufzuheben und
durch einen neuen Vertrag zu ersetzen, sind nicht er-
sichtlich. In Erwdgung zu ziehen wire HuBerstenfalls,
da8 die Parteien den privatschriftlichen Maklerver-
trag dahin abge#indert hdtten, daB8 die Provision der
Klédgerin schon durch den AbschluB des Kaufanwartschafts-
vertrages verdient sei. Eine solche Vertragsinderung
hidtte jedoch gemdB Abs. V des Vertrages der Schrift-
form bedurft. Entgegen der Ansicht der Revision ist
es unerheblich, da8 in der Berufungsinstanz nur die
Beklagten zu 4, 5 a und b auf diesen Formmangel aus-
driicklich hingewiesen haben. Unstreitig war in den
Maklervertrédgen zwischen den Parteien in Nr. V ver-
einbart, daB miindliche Vereinbarungen unwirksam sein
sollten. Diese Vereinbarung war von dem Berufungsge-
richt aus sachlichrechtlichen Griinden zu beriicksichti-
gen. Sie h#tte zwar durch libereinstimmende, auch miind-
lich gedufBlerte, stillschweigende oder andere schliissige
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Handlungen erklérte Parteivereinbarungen abgedindert
werden ktnnen. Eine solche nachtriéigliche Anderung, an
deren Vorliegen strenge Beweisanforderungen zu stel-
len sind, kann Jjedoch entgegen der Revision nicht da-
rin erblickt werden, daB8 die Beklagten nach AbschluB
des Kaufanwartschaftsvertrages die geforderte Provi-
sion gezahlt haben, obwohl ein Kaufvertrag iiber die
Eigentumswohnungen noch nicht notariell beurkundet
war. Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB die
Beklagten zu diesem Zeitpunkt von der uneingeschrénk-
ten Gliltigkeit des privatschriftlichen Maklervertra-
ges ausgingen, wonach die von der Kldgerin geforder-
te Provision spitestens drei Wochen nach Abschluf

des Maklervertrages féllig war. Bei dieser Sachlage
konnte die Klégerin aus der Zahlung der Provision
nicht die SchluBfolgerung ziehen, daB8 die Beklagten
ihr die Provision bereits fir den Nachweis des Ab-
schlusses der Kaufanwartschaftsvertrige schulden woll-
ten. Daher kann der Revision auch nicht zugegeben wer-
den, daB3 eine Berufung der Beklagten auf Nr. V des
Vertrages gegen Treu und Glauben verstofe.

Entgegen der Ansicht der Revision kann auch
nicht davon ausgegangen werden, daB8 der AbschluB der
notariellen Kaufanwartschaftsvertridge fiir die Beklag-
ten wirtschaftlich und rechtlich so viel wert gewe-
sen sei wie ein notarieller Kaufvertrag. Ein notariel-
ler Kaufvertrag iiber die Eigentumswohnungen h&tte die
Bautrégerin verpflichtet, entweder die Wohnungen zu
bauen oder den Beklagten wegen Nichterfiillung des
Vertrages Schadensersatz zu leisten. Der Kaufanwart-
schaftsvertrag enthédlt eine solche Verpflichtung nicht.
Er rédumte der Bautrégerin das von ihr in Anspruch ge-
nommene Recht ein, den Kaufanwartschaftsvertrag zu
kiindigen, wenn Umsténde eintraten, welche die Durch-
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fiihrung des Bauvonrhabens nicht zulieBSen, und kann da-
her einem notariellen Kaufvertrag iiber die Eigentums-
wohnungen weder rechtlich noch wirtschaftlich gleich-
gestellt werden.,

Zwar hitte auch in einem notariellen Kaufvertrag
ein Rilicktrittsrecht des Verk#dufers vereinbart werden
knnen. Aber ganz abgesehen davon, daB dies ungewBhn-
lich ist, kommt hier entscheidend hinzu, dafl die Ver-
wirklichung des Bauvorhabens noch ungewifl war. Des-
wegen wurde ein Vorvertrag geschlossen, der dem Kéu-
fer nicht die sichere Rechtsstellung verschaffte,
die er durch einen Kaufvertrag hitte erlangen koénnen,
wenn er darauf bestanden hiitte. Die Zeit fiir den Ab-
schluBl eines solchen Vertrages war noch nicht gekom-
men. Er allein aber kann in Nr. IV des Maklervertrages
gemeint sein,

Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis auch darin
beizupflichten, daB die Beklagten durch die Zahlung
der Provision den AbschluBl des notariellen Kaufan-
wartschaftsvertrages nicht an Erfiillungs Statt fir
den ihnen zugesagten AbschluB eines notariellen Kauf-
vertrages angenommen haben. Nach dem damals von den
Parteien als in vollem Umfang wirksam angesehenen
Maklervertrag war die Verpflichtung der Beklagten zur
Zahlung der Provision unabhéngig von der Beurkundung
eines notariellen Kaufvertrages. Unter diesen Umstiéin-
den konnte die Kligerin aus der Zahlung der Provision
durch die Beklagten nicht folgern, daS die Beklagten
in Abweichung von dem abgeschlossenen Maklervertrag
nicht auf dem AbschluB eines notariellen Kaufvertrages
bestehen, sondern den Kaufanwartschaftsvertrag als Er-
fillungs Statt ansehen wlirden.

L}

/' "
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Die Klégerin kann sich auch nicht darauf beru-
fen, daB wegen ihrer bei der notariellen Beurkundung
der Kaufanwartschaftsvertridge abgegebenen Zusage, bei
Nichtausfiihrung des Bauvorhabens durch die Bautrédger-
firma die zu zahlende Provision auf eine fiir die Ver-
makelung einer anderen Eigentumswohnung geschuldete
Provision anzurechnen, ein Vergleich zustande gekom-
men sei, der einer Riickforderung der von der Beklag-
ten gezahlten Provision entgegenstehe. Unstreitig
sind die Parteien bei der Beurkundung des notariellen
Kaufanwartschaftsvertrages in Verkennung der Rechts-
lage davon ausgegangen, daB auf Grund des Maklerver-
trages eine erfolgsunabhidngige Provision geschuldet
sei. Angesichts dieses Ausgangspunktes der Parteien
hédtte der von der Klidgerin behauptete Vergleich nur
eine Regelung fiir den Fall darstellen k&nnen, daB der
Klédgerin ein Provisionsanspruch zustand. Er kdénnte
nicht dahin ausgelegt werden, daB8 die Beklagten auch
bei Nichtbestehen eines Provisionsanspruches der Klia-
gerin auf eine Riickerstattung der von ihnen gezahlten
Provision verzichten und sich statt dessen mit einem
Anspruch auf Verrechnung der gezahlten Provision bei
spdterer Vermakelung einer Eigentumswohnung durch
die Kldgerin zufrieden geben wollten. Es kann daher
auf sich beruhen, ob eine solche Abrede gemdfi Ab-
schnitt V des Maklervertrages der Schriftform bedurft
hétte.

AuBierdem wére ein solcher Vergleich nicht wirk-
sam gewesen, Die Parteien gingen davon aus, daB eine
erfolgsunabhlingige Provision rechtswirksam vereinbart
worden sei. Ein etwaiger Vergleich ktnnte daher al-
lenfalls den Zweck gehabt haben, trotzdem aufkommende
Streitigkeiten liber den Provisionsanspruch auszurdumen.
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Hédtten die Parteien die Rechtslage richtig beurteilt,
8o widre es zu dem von der Kligerin behaupteten Ver-
gleichsabschlu8 nicht gekommen. Der Vergleich wire
daher nach § 779 BGB unwirksam (vgl. BGB RGRK, 12.
Aufl, § 779 Rdn. 40, 45),

Da der nach § 652 BGB fiir die Entstehung des Pro-
visionsanspruches der Klégerin erforderliche notariel-
le Kaufvertrag zwischen der Bautrédgerfirma und den Be-
klagten nicht zustande gekommen ist und entgegen der
Ansicht der Revision auch kein das Riickforderungsrecht
der Beklagten nach § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB ausschlies-
sender Vergleich vorliegt, konnte hinsichtlich derje-
nigen Beklagten, die keine Eigentumswohnung in dem
von der Bautrédgerfirma geplanten Objekt erworben ha-
ben, dem Klagebegehren nicht stattgegeben werden.

Eine andere Betrachtungsweise kann Jedoch hin-
sichtlich derJjenigen Beklagten geboten sein, die nach-
trédglich in dem gleichen Wohnbauobjekt von dem neuen
Bauherrn Eigentumswohnungen gekauft haben (Beklagte
zu1, 2a, 3aund b, 6 a und b, 7 a).

Hinsichtlich dieser Beklagten bringt die Klége-~
rin vor:

Die e{lll habe das Objekt an den Bauherrn Aro-
nowicz verkauft. Dieser habe mit Hilfe des gleichen
Architekten- und Ingenieurbiiros, das schon fiir die
e- tédtig gewesen sei, das ObJjekt genauso gebaut
wie es von der e- geplant gewesen sei. Die genann-~
ten Beklagten hidtten die ihnen nachgewiesene Wohnung
erhalten, Es sei lediglich die e[l als Bautriger
durch A ersetzt worden. Auf Grund einer Ver-

-~
[y
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einbarung zwischen ihr, der (D, AN und dem
von diesem eingeschalteten, mit Alleinauftrag verse-
henen Makler (G, hétten die genannten Beklag-
ten an die Grundag keine neue Provision zu zahlen
brauchen.

Das Berufungsgericht hat dieses Vorbringen als
unerheblich angesehen. Dem kann nicht gefolgt werden.

Falls das Vorbringen der Klégerin zutrifft, er-
scheint es nicht ausgeschlossen, daB8 von einer wirt-
schaftlichen Identitédt zwischen dem urspriinglich be-
abschtigten, von der Klégerin nachgewiesenen, und
dem tatsdchlich zustande gekommenen Geschdft auszu-
gehen ist und deshalb der Kl&égerin ein Anspruch auf
die gezahlte Maklergebiihr zustand. Das wird zu beja-
hen sein, wenn die genannten Beklagten ihre Kaufab-
sichten hinsichtlich der Wohnungen durch Kaufvertrége
nit dem neuen Bautriger A zv Bedingungen ver-
wirklichen konnten, die nicht wesentlich zu ihrem '
Nachteil von den in den beabsichtigten Kaufvertrégen
mit der el vorgesehenen Bedingungen abweichen,
sie auf Grund der von der Kligerin behaupteten Verein-
barung die sonst fiir die Grundag fédllige Provision
nicht zu zahlen brauchten und die Person desjenigen,
der die Eigentumswohnungen errichtete, fiir ihre Ent-
schlieBung zum Erwerb der Wohnungen nicht von wesent-
‘licher Bedeutung war, was Jjedenfalls bei ObJjekten
dieser Art nicht von vornherein ausgeschlossen er-
scheint. In diesem Fall haben die genannten Beklagten
im wirtschaftlichen Endergebnis durch die T&dtigkeit
der Klédgerin das erlangt, wofiir sie der Klégerin die
Provision versprochen hatten.




- 15 -

Das Berufungsgericht wird daher den Sachverhalt
unter den aufgezeigten Gesichtspunkten erneut zu
Uberpriifen haben. Falls sich hierbei herausstellen
sollte, daB eine wirtschaftliche Identit#t zwischen
dem urspringlich heabsichtigten und dem schlieBlich
zustande gekommenen Kaufvertrag nicht vorliegt und
daher der Kl&gerin nach § 656 Abs. 1 BGB kein Provi-
sionsanspruch zustand, wird noch folgendes zu beriick-
sichtigen sein: Wenn die genannten Beklagten wegen
der von der Kligerin behaupteten Vereinbarung zwi-
schen ihr, der <[, AN und der Grundag im
Gegensatz zu den anderen Erwerbern der Eigentumswoh-
nungen keine Maklergebiihr an die Grundag zahlen muB-
ten, kdonnte in dieser Vereinbarung ein Vertrag zugun-
sten Dritter (der genannten Beklagten) zu erblicken
sein, wonach diese die sonst geschuldete Provision
fir die Grflljij) erspart haben. Das wiirde zwar keinen
Provisionsanspruch der Kldégerin nach § 652 Abs. 1 BGB
begriinden. Die im Objekt verbliebenen Beklagten wiir-
den jedoch gegen Treu und Glauben verstofien, wenn
sie einerseits den ihnen durch die T&dtigkeit der
Klédgerin zugute gekommenen Vorteil, die gekaufte
Wohnung ohne Zahlung einer Provision an die neue
Maklerfirma erwerben zu kbnnen, fiir sich in Anspruch
nehmen, andererseits aber die an die Kligerin gezahl-
te Provision zuriickfordern wiirden., Sie miiBten sich da-
her den ihnen durch die Tétigkeit der Kl#gerin ent-
standenen Vorteil anrechnen lassen, wobei Raum fiir
die Beachtung Jjedes Gesichtspunktes wire, welcher
der Erreichung wahrer innerer Gerechtigkeit dient
(vgl. RGZ 166, 113, 117).

Demnach war unter Zurlickweisung der Revision im
{ibrigen das angefochtene Urteil hinsichtlich der Be-~
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klagten zu 1, 2 a, 3 a und b, 6 a und b und 7 a auf-
zuheben und insowqit die Sache an das Berufungsge-
richt zuriickzuverweisen.

Johannsen Dr. Bukow Kniifer

Rottmiiller Dehner
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