T
BUNDESGERICHTSHOF 2017 084 -

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 174/64 URTEIL Verkiindet am
3, Marz *965
Broeske
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Zntechiadigungerechtestreit

des Karl-wilheln A G , \GEEEED. @P:tro- @,
Klggers und Revieionskldgers,

- ProzefBhevollmichtigter: Rechteanwalt Dr. Rohricht -

gagen

das Land Rheinland-Pfalzg,
vertroten durch den Direktor des Landesamtcs fiir ¥iedcr-

gutmechung und verwaltcte Vermogen in g, A(NEENNEND

Beklagten und Revigionsbeklagten.
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Der IV. %Zivilsgenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 26. Februar 1965 unter
Mituirkung des Scenateprisidenten Ascher und der Bundes-—
richter Johannscen, MaaB, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Hecht erkannt:

Dem Klager wird die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Re-
vigionsfrist erteilt.

Dag Urteil des 3., Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Koblenz vom 7. Januar 1964 wird
aufgehoben. Die Berufung gegen das Urteil der
8. Zivilkammer des bLandgerichts in Koblenz
vom 29. April 1960 wird mit der KaBgabe
zuriickgewiesen, daB die salage als unzuliseig
abgewieszen bleibt. Die aulergerichtlichen
Kosten dexr Berufung und der Revision hat

der Kliger zu tragen.

Gerichtliche Gebiihreun und Auslagen werden fiir
das Berufungs- und Revisionsverfahren nicht
erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.pfinz.|gw
EE /’1

it der den Gegenstand dieses Rechtsstreits bilden-
den Klage begehrt der Kliger eine Zntschidigung von
2 700 LM fir einen Freiheitsschaden und eine solche von
1 000 DM fiir einen Vermtgensschaden. Hinsichtlich des
Anspruchs auf Entechidigung fiir Vermbgensschaden hat das
Londgericht die Klage als unzulidssig und im tbrigen als
unbegriindet abgewiesen. Die von dem Kliger hiergegen
eingelegte Berufung hat das Berufungsgericht "aus
prozeflirechtlichen Griinden" zuriickgewiesen. Das Beru-
fungsgericht ist der Auffassung, dal der Lliger minde-
etene fir die den Gegenstand dieses Rechtsestreits bil-
dcnden Angelegenheiten schon zur Zeit der Klagerhebung
und wihrend der ganzen Dauer des Verfahrens nicht prozci-
Tihig gevecen sei. Der Xliger hat nach Verstreichen der
Revisionefriaet Reviesion eingelegt und um die VWiederein-
cetzung in den vorigen Stand gegen die Veredumung der
Revisionsfrist gebeten. Zr verfolgt seinen vor dem Be-
rufungsgericht gestellten Antrag weiter. Das beklagte
Land hat sich im Revisgionerechtszug nicht vertreten
lassen.

Entscheidungegrindg:

Dew Kliger war die nachgesuchte Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versiumung der Revigionefrist
zu erteilen. Denn er hat rechtzeitig vor Ablauf der Re-
vigionefrist um die Bewilligung des Armenrechts filir die
Revicion mnachgesuecht. Alsbald nachdem ihm die Bewilligung
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deg Armenrechte mitgeteilt worden ist, hat er Kevision
eingelegt und um die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gebeten. Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stang
war ibm nach §§ 233, 234, 236 ZPO zu crteilen.

Die Revigion ist begriindet.

Dadurch, daB das Berufungsgericht seine Entecheidung
ohne mindliche Verhandlung gefidllt hat, hat es zwar
nicht gegen § 209 < Abs. 3 BEG verstoBen. Nach dieser
Vorgchrift gind die Parteien in der Ladung darauf hin-
zuveisen, dafl dag Entechidigungsgericht von Amtes wegen
oder auf Auntrag einer Partei eine intscheidung ohne
mindliche Verhandlung treffen kann, wenn die Paptei
¢ich in dem zur Verhandlung anbersumten Termin nicht
vertreten 1laBt. Ter Kliger ist zu der ersten, auf den
7. MiErz 1961 anbersumten Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht geladen worden. Dabei ist er, wie das von seinem
Prozeflbevollmiichtigten unterzeichnete Empfangsbekenntnis
vom 19. November 1960 ergibt, auf die Bestimmung des
y 209 BsG hingewiesen worden. Zu den folgenden Verhand-
lungsterminen ist keine neue Ladung erfolgt. Sie sind
jeweils in dem zuvor anberaumten Termin verkiindet wor-
den. Dadurch war nech y 218 ZPO eine Ladung nicht mehr
erforderlich. Das Gegetz verlangt auch nicht, dafl die
Partei beil der Verkiindung des Termins jeweils ermeut auf
die Bestimmung des § 209 BEG hingewiesen wird. Der Hdin-
weie 1n der Ladung gilt fir alle folgenden Verhandlungen,
zu denen Keine neue Ladung notwendig ist oder erfolgt.
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2. Ybenso sind die Angriffe unbegriindet, die die
Rzvieion gegen die reststellungen des Berufungsgerichts
richtet, da8 der Kliger nicht prozef8fihig ist. Xs ist un-
erneblich, ob der Kliger allgemein geschiaftsunfihig oder
Ob er dies nur suf deom Gebiete ist, das den Gegenstand
dieses Rechtsstreits bildet. Das Berufungsgericht hatte
dem Sachverstindigen keine bestimmte Frage vorgelegt.

3r hat seinen Auftrag so aufgefaBt, als handle es gich darul
einmal cin Urteil Uber die Geschiftsfihigkeit des Kligers
abzugeben und zum anderen, die MaBnahmen vorzuschlagen,
die wegen der geistigen Verfassung des Kligers zu decseen
und zum Schutze der Allgemeinheit getroffen werden soll-
ten. Ler Sachverstindige hat nach grindlicher Unter-
suchung des Kligers ein eingehend begriindetes Gutachten
ilbcr die geistige crkrankung des Kligers und deren ius-—
wirkungen cuf seinen beisteszustand erstattet. Aus diesem
sutachten konnte das Berufungegericht, ohne gegen Ver-
fahrensnormen zu verstofen, entnehmen, daB sich der X1li-
ger wenigstens soweit es sich um die Durchsetzung seiner
intechidigungsanspriiche handelt, nach der uUberzeugung

des Sachverstindigen in einem die freie Willensbestimmung
ausechlieBenden Zustand krankhafter Stdrung der Geistes-
tiatigkeit befindet, der nicht nur voriibergehender Natur
igt. Liese kegtstellung wird nicht dadurch ausgeschlos-
sen, dafl der Kliger nach der Uberzeugung dee Snchver-
stindigen auf einem groBen Kreis von lLebensgebieten nech
cselbetdndig und auf Grund verninftiger Uberlegungen
handeln kann. Mit diesen Auslassungen wollte der Sach-
verstandige nur darlegen, dafl es seiner Uberzeugung nach



nicht notwendig sei, die Folgeruung aus dem von ihm
festgestellten medizinischen Befund zu ziehen und den
Kl¥ger zu entmindigen, da dieser den an ihn normalerweise
zu stellenden bescheidenen Anforderungen noch gewachsen
war. Ler Sachverstindige lieB aber keinen Zweifel dariiber,
dzfB der Lldger schwierigen Lebenslagen, instesondere der
Flihrung des hier vorliegenden Rechtsstreite, nicht ge-
vacheen war, dal er insoweit infolge seiner geistigen
srkrovnkung nicht in der Lage war, einen von krankhafter
Storung der Geistestéligkeit unbeeinfluBlten freien Willen
zu bilden und diesem gemZB zu handeln. Daraus konnte

das Berufungsgericht den Schlu8 ziehen, daB der Kliger
jedenfulls, was den omplex seiner vermeintlichen iie-
dergutmachungsbercchtigung anbetrifft, in seiner Willens-
bildung nicht mehr frei und in der Lage ist, =Rechts-
strcite auf diesem Gebiete iiberheupt zu fihren. &Zs ist
unerheblich und beschwert den Kldger nicht, wenn bei
soiner Irkrankung medizinisch nicht die Voraussetzuageun
fir eine solche nur partiell beschrinkte Geschiftsun-
fdhigkeit, sondern nur die filr eine allgemeine Geschifts-
unfahigkeit angenommen werden Kkdnnen.

Das angefbchtene Urteil muBte indes aufgehoben wer-
den, weil das Berufungsgericht wegen der ProzeSunféhig-
keit des Klidgers die Berufung "aus prozefBrechtlichen
Grunden zurilickgewiesen" hat. Soweit in einem Rechts-
streit dariiber zu entscheiden ist, ob der Kliger prozeB-
ishig ist, hat dieser die Stellung einer prozeffihigen
Partei. &r kenn den Rechtsstreit filhren und kann in die-
cem Rechtsstreit auch zulidssige Rechtsmittcl einlegen.
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urgibt sich bel der vom Gericht von Aumts wegen anzu-
«tellenden Prifung, daf die Partei prozeBunfihig ist
und daB gie dies auch schon zur Zeit der nlagerhebung
war, dann muB die Klage durch ProzeBurteil abgewiesen
werden. Das muB auch dann geschehen, wenn im ersten
R-chtszug die ProzeBfihigkeit des Kligers angenommen
and erst im Berufungsrschtszug seine r~rozelunfihigkeit
fcetgestellt wurde. In einem solchen ¥all muB3 das Be-
rufungsgericht dahin erkenaen, daB die Klage als unzu-

1iesig abgewiesen wird (BGH 19, 109).

Da der Klidger mit seiner Klage keinen Erfolg gehabt
hat, hat er die Kosten des Rechtsstreite nach § 9% ZPO

Zu tragen.

Ascher Johannsen Bundesrichter VWilden ist
durch Krankheit, der Bundes-
richter MaaB und Bundes-
richter Dr. Loewvenheim sind
durch Beurlaubung verhindert
zu unterschreiben.

Ascher
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