Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein
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BEG §§ 211, 201, 203, 7, 29 Nr. 1, 30

WViderruft die Entschhidigungsbehiirde einen Bescheid, durch
den dem Verfolgten ein Anspruch auf Heilverfahrem zuge-
billigt worden ist, so liegt ein Ermosaensfehlgebrauch
der Entschddigungsbehdrde nicht schon deshslb vor, weil
dic Entziehung des Anspruchs mdglicherweise Auswirkungen
hat, die ilber den unmittelbaren wirtschaftlichen Schadon
hinausgehen. Einc endere Beurteilung kann mar dann ge-
boten sein, wenn feststeht, daf die Entsziehung - oder Ver-
sagung ~ eines solchen Anspruchs einoc ernsthafte Be-
drohung dos Lebens des Berechtigten zur Folge hat.

BOH, Urt. v. 11. MHrg 1964 - IV ZR 174/63 -
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Verkiindet
an 11, Mirz 1964
Hooppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter dor Ge-
schiiftsstelle

Inm N‘a men 4des8 Volkes

In d em Entschiidigungsrechtsstroit

des Freistaates Bayern,

vertroten durch das Bayerische Staatsministerium der
Finanzen in Minchen, Ludwigstrase 2,

Beklagten und Reovisionsklégers,
- Prezefbevollmiichtigtors Rechtsanwalt Dr. GHEED in G

gegen

don Textilhdndlor David 3 (NS , "CEED/ Ol

@, -Gl Avenue,
Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProgzeBbovollmiichtigtor: Rechtsanwalt Dr. @D in G -

hat dexr IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 4. Mirz 1964 unter Mitwirkung des
Scnatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter Rasko, Meaal,
Vildon und Dr. Graf -

fiir Rechtserkannt:

Auf dio Revision des beklagton Landes wird das ‘
' Urteil dos 10. Zivilsonats (Entschidigungssenats)
des Oberlandesgerichts Munchen vom 21. Mirz 1963
aufgehoben, soweit liber den Anspruch des Klhgors
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

auf Aufhebung der Nr. 2 und 3 des Bescheidos
des Bayerischen Landesentschiidigungsamtes vom
23%. September 1959 und {ibor die auBergericht-
lichen XKosten des Rechtsetreits entschieden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit
zgur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch {iber die auBergerichtlichen Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Das Verfahren des Rkviaionarechtszugea ist frei
von gerichtlichen Gebilhren und Auslagen.
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Dic Entschédigungsbehbrde gewihrte dem Kldger mit
Bescheid vom 4. November 1957 als Entschédigung fir
Schaden an Ktrper und Geésundheit neben einer Kapital-
entischiddigung und einer Rente ein Heilverfahren fiir
asthmoide Bronchitis bei Iungenemphysem, Herzmusktl-
schwiiche leichteren Grades und Angeichen von Coronarine-
suffizienz. Sic ging dabeil von einer Erwerbsminderung
des Kligers in Hihe von 70 % aus. In der Folgeseit er-
atattete sie wiederholt dem Kldger die von diesem ver-
auslagten Heilbehandlungskoasten. Als Belege fiir die drat-
liche Behandlung in C@D legte der Kliger durchweg
Quittungen des Arztes Dr. SEND in T@H vor, vclche
die Unterschrift des Ausstellers tragen und jeweils die
Verabfolgung einer Injektion zur Asthmabehandlung be-
scheinigen.

Unter Vorlage von 84 Rechnungen dieses Arztes hat
dor Kléger im Dezember 1958 bei der Entechédigungsba-
hirde die Erstattung der durch diese Rechnungen ausge-
wiesenon Betrigo in Hoéhe von 420 Dollar beantragt. Die
Rechnungen verteilen sich guf die Monate Februar bis Mai
1958 und Januar 1959. Auf allen fur Januar 1959 vorgeleg-
ten 19 Rechnungen ist im Datum die Jahreszahl 58 in 59
geéndert; in einigon ist auch die Tagesszahl nachgezogen.
Sémtliche Rechnungen tragen einen aufgestempelten, jedoch
nicht unterschriebenen Quittungsvermerk des Arztes Ir.
S@EP. Auch die Rechnungen selbst sind nicht unter-
schrieben. '

Nach Uberpriifung der Rechnungen durch das Konsulat
der Bundesrepublik Deutschland in T@® hat die Ent-
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schiidigungsbehtrde am 23. September 1959 folgenden Be-
scheid erlassen:

1. Der Antrag auf Erstattung der Kosten fiir Hrztliche
Behandlung durch Herrn Dr.med. S fir die
Zeit vom 2. 1. 1958 bie 12. 5. 1958 in Hbthe von
Dollar 420 wird abgelehnt.

2, Dic nachatehend benannten erstatteten Betriige
flir d4rztliche Bohandlung bei demselben Arzt worden
guriickgeforderts

a) Dollar 335 fiir Behandlung in der Zeit vom
7.2.56 bis 6.6.57 (67 Rechnungen), Auszahlungs-
verfilgung vom 29.8.57;

b) Dollar 35 fiir Behandlung in der Zeit vom
12.1.57 bis 20.9.57 (7 Rechnungen), Auszahlungs-
verfiigung vom 10.1.58;

¢) Dollar 280 ftir Hehandlung in der Zeit vom
3.6.57 bis 30.11.57 (56 Rechnungen), Augzahlungs-
verfligung vom 21.2.58,
insgesamt Dollar 650.
Do Der Anspruch auf Erstattung in der Zukunft ent-
- stehender Heilkosten wird versagt.

In den Grlinden ist ausgeftihrt: Der behandelnde
Arzt habe, wie die Uberpriifung der eingereichten 84
Rochnungen ergeben habe, Gef#lligkeitsrechnungen ausgo-
ptellt. In der Zeit vom 1. Pebruar 1958 bis 27. Januar
1959 habe koine Behandlung stattgefunden. Eine Er-
stattung sei daher insoweit nicht méglich. Der bohandeln-
do Arzt habe weiter erklért, daB in der Zeit vom
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Januar bis November 1957 fiir Hrztliche Behandlung des
Antragstellors und seiner Familie ein Betrag von 350
Dollar cntotanden sci, exr aber die Kosten nicht getrennt
fiir den Antragsteller cinerseits und seine Familio anderer-
seite angebon kbnna. Bai Vorlage der Rechnungen habe

dor Antragsteller vorschwiegen, daB disese Xosten nicht
nur fitr ihn selber, sondern auch fiir die Behandlung

von Femilienangehtirigen erwachsen scion. Er habe sich so-
mit mehrfach z2wecks Erlangung einer ihm {iberhaupt nicht
zustchendon bew. siner hiheren Entschidigung unlautorer
Mittel bedient und offensichtlich vorsidtzlich bazw.
teilweise mindostens grod fahrl¥ssig falsche Angaben
gemacht. Die boreits erstattebon Betrige in Hthe von 650
Dollar seien deshalb zurfickzufordern (§ 7 Abs. 1 und 3
BEG). Der Anspruch auf Erstattung kiinftig anfallender
Hoilkosten werde versagt, da sich der Antragsteller
wiedorholt unlauteror Mittel bedient bgw. grob fahrldssig
unrichtige Angaben iiber Grund und H8he des Schadens ge-
macht habe (§ 7 Abs. 1 BEG). Die Gesamtversagung or-
acheine in Anbetracht der Art und VWeise des betriigerischen
Vorgoheng des Antragetellers allein angemesson.

Der KlHger hat diesen Bemscheid mit der Klage ange-
fochten und beantragt, den Bescheid aufzuheben und das
boklagte Land zu verurtailen, ihm fiir die Zelt vom 2.
Junuar 1958 bis 12. Mai 1958 den Betrag von 420 Dollar,
ungerechnet in Deutsche Mark szum Kurs des Tages dor
letzten mindlichen Verhandlung, su erstatten.

Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag dos
boklagten Iandes, die Klage abgewiesen.



Auf die Berufung des XKlidgers hat das Oberlandesge-
richt des Urteil des Landgerichts gedndert und Nr. 2
und 3 dus Bescheidegs der Entschiidigungsbehbrde vom 23%.
Septembor 1959 aufgehoben. Im {ibrigen hat es die Klage
abgewiocson und die Berufung zurtickgewiesen. Von don auBor-
gerichtlichen Kosten des Rechtsstreits hat es dem Klidger
20%, dem Beklagton 80% auferlegt.

Mit der vom Barufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt das beklagte Land seinen Antrag, die Klage in.
vollem Umfang abzuweisen, weiter.

Der Kliiger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes
Dia Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts,
govielt esdiciauf Erstattung des Betrages von 420 Dollar
gorichteto Klage abgewiesen hat, bestltigt. Es hat hiorau
festgestellt, daB die in den 84 Reochnungen des Arztos.
Dr. Swmmmm angegebenen Behandlungen nicht stattgefunden
haben und der Kliger die angegebensn BetrHge nicht be-
zahlt hat. '
Dagegen hat das Berufungsgericht der Klage, soveit
sio auf Aufthobung der Nr. 1 und 2 dos Bescheidos vom
23. Scptember 1959 gerichtet ist, stattgogeben. Dieso
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Entacheidung hat es wie folgt befriindet: Insoweit handle
es sich um einen fristgerecht:. erlassenen Widerinfs-
bescheid mit Ruckforderung gem#és §§ 201 Avs. 1, 203,

204 Abs. 2 BEG, aleo um eine Entziehung des Anspruchs

auf Heilverfahren, nicht um dessen Versagung nach § 7

Abs. 1 BEG. Dic Voraussetzungen des § 7 Abas. 2 BEG soien
gcgobon. Der Kliiger habe, um Entachidigung in Gestalt
einer Heilkostonerstattung zu erlangen, unrichtige Angaben
{iber dio Hthe dos Schadons, nidmlich der notwendigen
Hoilkosten gemacht, indem er Rechnungen iiber Heilbehand-
lungen, dire von dem ausstellenden Arzt zu den angegcbenen
Zeiton nicht durchgefiihrt worden seien, und Quittungon
iber nichtgeleistete Entgelte im Geunmtbetrag von 420
Dollar eingereicht habe. Diesen THuschungsversuch habe

er vorsitzlich unternommen. Es sei aber nicht erwicsen,
daB er zur Begrindung seiner frithersen bereits durch
Zahlung erledigten Antrige auf Erstatturg von Behandlungs-
kosten des Dr. S@JJP uawahre Angaben gemacht habe. DaB
die von Dr. SEp vescheinigten Behandlungen nicht.statt-
gefunden hiétten, lasse sich - abgesehen von den in die Zeit
des Aufenthalts des Kliégers in Deutachland im Jahre 1956

* fallenden Bohandlungen - nicht feststellen, ebenso-

wenig, daB ein Teil der erstatteten Arztkosten in Wahr-
heit fiir Behandlungen der Ehefrau oder der Kinder des
Kldigers angofallen s eils, Es biete aber bereits dio Foot-
stollung, der Kliger habe vorsitzlich unrichtige An-

gaben bezliglich der Kosten fUr das Jahr 1958 gemacht,

eine ausreichende Grundlage fiir die Entziehung des Heil-
verfahrens auch ftir die gurlickliegende Zeit und ebenao

fir die Zukunft, Jedoch ergede die nach § 211 BEG gebotenc
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Nachprifung, da8 dio Entschiédigungsbehbrde bei der Aus-
ibung ihres Ermessons nicht hinreichend erwogen habe, ob
ihr Ermessonsgobrauch noch dem Zweck der Ermiéichtigung ont-~
sproche. Von Bedeutung filr die richtige Ermessensaus-
ibung sei, daB im Beschoid im gréBeron Umfang VorstoBe
gogon die Wahrheitspflicht angenommen wordcn scien als

im gerichtlichen Verfahren festgestellt worden seien.Auch
erscheine die im Bescheid getroffene Feststellung, der
Kliger habe offensichtlich vorsdtzlich bzw. teilweise
mindestens grob fahrlissig falsche Angaben gemachi, ba-
denklich. Es sei nicht vtllig gewiB, daB der mit der
Vorlage dor fiktiven Rechnungen orstrebte Vermdgens-
vorteil rochtswidrig gowcsen soi. Der Erstattungsanspruch
wiirde dem Kldgor auch zustechen, wenn er die Kosten fiir
#rztliche Behandlung gwar nicht durch Dr. S@. sondern
durch andore Arzte aufgewendet hitte. BEs kinne aber auf
sich beruhen, ob diese Griinde gur Aufhebung des Wider-

. rufsboescheidcs wegen eines Ermessensfehlers fithren miifton.
Dic Entziehung kinne in dem von dor Entschédigungsbe-
hirde angeordneten Umfang aus einem anderen, schwerer
wiegenden Grunde nicht bestehen bleiben. Der Klidger sci
schworkrank, dic Minderung seiner Erworbsfihigkeit be~
trage 70 %. Zu seinen Verfolgungaleiden sei noch cin
nicht verfolgungsbodingtes Magenges-hwilr getreten. Der
Kléger bedlirfo stindiger Hrztlicher Behandlung. Es soi
nicht ohne weiteres von der Hand zu weigen, dafBi or bei
léngeror Unterbrechung der Behandlung gesundheitlich
Schaden nehmen werde. Seine wirtschaftlichen Verhdltnigsso
seien nicht gut. Dem mit § 7 BEG verfolgten Zweck dor
Sicherung gegen unwahre Angaben durch Benachteiligung doc
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Unwahrhaftigen entspreche es nicht, wenn dem Schuldigen
iber einen vom Gesetz vorgesehenon virtschaftlichen Nachteil
hinaus ein weiterer an Leib.oder Lebon zugefiigt werde.
Dies habe die Entschiidigungsbehtirde nicht beachtet. Es

gaci zwar nicht eicher, daf die Entziehung des Heilver-
fahrenc namentlich fir die Zukunft diese Schidigung

dos Klilgers an s einer Gesundheit 2zur notwendigen Folge
haben werde. Dem Gericht obliege es jedoch nicht, in
dieser Hinsicht Ermittlungen angzustellen. Denn bel Be-
riicksichtigung des Ergebnisses seiner Ermittlungen

. wilrde es das Ermessen der Entschidigungsbdbehtirde durch sein
eigenes Ermessen ersetzen oder ergénzen. Da eine Zurtick-
veorweisung der Sache an die EntschiddigungsbehBrde nicht

in Betracht komme, miisse der Ermessensfehler dieser Be-
hirde zur Aufhebung des die Entziehung des Heilverfahrons
anordnenden Teiles des Bescheides fithren. Die Entschiidi-
gungebehlirde werde dadurch nicht gehindert, wegen dor
Vorlage der Rechnungen des Dr. S liber nicht gelcistete
drztliche Dienste unter den gesetzlichen Voraussotzungen
und rechter Ausiibung des Brmessens die Entziehung neuor-
dings ausgusprechen.

2. Diese Erwhgungen sind nicht frei von entscheidungs-
‘erheblichen Rechtefehlern.

a). Nach der Rechteprechung des erkennenden Senats (Ur-
tcil vom 27. Pebruar 1963 - IV ZR 204/62 -, RzW 1963,

364 Nr. 14) ist der Anspruch auf Heilverfahren ein Rahmen-
angpruch, dessen Fastsetzung einen Antrag auf Durchfiihrung
konkreter HeilmaBnahmen nicht zur Vorauasetsung hat.

Wird cin solcher Anspruch unter Auffilirung der in Be-
tracht kommenden leiden zugebilligt, s0 werden damit die
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Rechte des Verfolgten so genau als mdglich klargestellt,
da dic dann in Frage kommenden Leistungen im Gosetz
(§ 30 BEG, §§ 9 £f 2. DV-BEG i.V. mit den Vorschrifien
iber die Unfallflirsorge der Bundesbeamten) genau um-
schrieben sind. Daran &ndert der Umstand nichts, daS
gleichwohl spiiter im Eingelfall eine Priifung der Frage
geboten sein kann, welche Aufwendungen im Rahmen des
Anspruchs zu erstatten sind (vgl. Senatsbeschluf vom

14. Februar 1962 - IV ZB 38/62 -, nicht verdsffentlicht).
Die Zubilligung eines Anspruchs auf Heilverfghren unter
Benennung der in Betracht kommenden Leidon ist somit
gine Festsetzung dieses Anspruchs. Ist aber ein Anspruch
festgesetzt, so kommt nicht dessen an keine Frist ge-
bundenc Voersagung naéh § 7 Abs. 1 BEG, sondern nur seine
Entzichung durch einen f ristgebundenen ¥Widerrufsbescheid
nach Mafigabe des § 7 Abs. 2 BEG i.V. mit den Bestimmungen
der §§ 201, 203 Abs. 1 und 2 BEG in Betracht. Entgegen
der lNeinung der Revision hgt daher das Berufungsgerichi
rechtlich zutreffend den Bescheid vom 23%. September
1959, auch soweit er den Anspruch auf Erstattung der in
der Zukunft entstehenden Behandlungskosten zum Gegenstand
hat, als Widerrufsheacheid gewertet. Die Annahme des Bo-
rufungsgerichts, daB der Widerruf innerhaldb der Sechs-
wonatsfrist des § 203 Abs. 2 BEG ausgesprochen worden
ist, begegnet keinen rechitlichen Bedenken. Das Berufungs
gericht ist insoweit ersichtlich den Erviigungen des
Landgerichts gefolgt, die keinon Rechtefohler erkennen
lasson.

b) HNach den Feotstellungen des Baerufungsgerichts hat
der Kldger in deér Absicht, Entschiéddigung 2zu crlangen,



vorsdtzlich falsche Angaben im Zusammenhang mit dem Bo-
gehren auf Erstattung von Heilbehandlungskosten fiir

das Jahr 1958 gemacht. Das Berufungsgericht hat daher
insoweit die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 BEG bejaht,
gleichwohl abor den Widerrufsbescheid aufgehoben, weil
durch die Entziehung dos Anspruchs miglicherwelsc dem
Kl#ger iiber den vom Gesetz vorgesehenen wirtschaftlichen
Nachteil hinaus ein weiterer Nachteil an Leid und Leben
zugefligt wlirde. Damit hat dae Berufungsgericht zum Aus-
druck gebracht, daB es die Entziehung als gegen den Grund-
gatz der Vorhd#linismifigkeit verstoBend und dem mit i} 7 BEG
verfolgten Zweck zuwiderlaufend erachtet.

Dic Angriffe der Revision gogen diese rechtliche
Witrdigung sind begriindet, '

Fach § 7 BEG liegt die Entzichung oder Versagung
von Entschiddigungsanspriichen im Ermessen der Entechii-
digungebehdrde. Das Entschiidigungagericht hat folglich
nach § 211 BEG nur zu priifen, ob die Entschiédigungsbohdrde
die gosetzlichen Grenzen des Ermessens iiberschritten vder
von dem Ermessen in einer dem Zweock der Ermichtigung nicht
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat. Mit dieser
Regolung, die den allgemeinen Grundaséitzen des Verwaltungs-
rochts entspricht, bringt der Gesetzgeber zum Ausdruck,
daB8 die Entachddigungsgerichte dann, wenn es sich um diog
Anwendung doe § 7 BEG handelt, in ihrer Entecheidungsbe-
fugnis anf die in § 211 BEG normierte Kachpriifung be-
schrinkt bloiben sollen. Das Gexricht hat u.a. gu untor-
suchen, ob gich die Entschidigungsbehdrde im Rahmen der
in § 7 BEG ihr eingertumten Befugnis gehalten, also
dic in dieser Bestimmung gezogenen Grenzen nicht {iberschritton
hat. Eine richtorlich nachpriifbare Ermessensiiborschroi-~
tung nimmt die verwaltungsgerichtliche Rechtaprechung
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(vgl. dic in BVerwGE 3, 297, 301; 5, 50, 52; 11, 172
vorsffentlichten Entscheidungen des Bundesverwultunge-
gerichte; forner Eyermann/Frthler, Anm. 16 zu § 114

Vw@0 mit weiteren zahlreichen Hachweisen) auch in

Fillen umdtiger Hérte und bei VerstiBen gegen den
Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit an. Eine Verletgzung
diescs -Grundsatzes kann jedoch, ebenso wie ein in der
MiBachtung des Zwockes einer Erméichtigung liegender Er-
messensmiBbrauch, nur mit griftor Zuriickhaltung bejaht
werden. Abzuwidgen sind dabei der Zwock der Vorschrift und
die in ihr vorgosshenen MaBnahmen einerseits, das Vor-
halten des Betroffenen und die deshald gegen ihn erlassenmq
Mafnahmen andererseits.

Diesen Erfordernissen wird, wie die Revision nit
Recht rilgt, das angefochtene Urteil nicht gerecht.

Nach der Rechtsprechung des Senats (Urteil vom
16. Dezembor 1957 - IV 2R 232/57 -, IM Nr. 4 zu § 7
BEG 1956 = RzW 1958, 100 Nr. 18) hat der Gesetzgeber
nit Rilcksicht auf die Bedeutung, die in don Entschidi-
gungsverfahren den Angaben der Antragsteller schon im
Hinblick auf die Bestimmung dos § 176 Abs. 2 BEG zu-
kommt, mit gutem Grund erhBhto Anforderungen an die
Richtigkeit dioser Angaben gestellt und an unrichtige
Anigaben eine weitgehende Verwirkungsfolge gekniipft.
Dies war auch deshalb geboten,weil eine etrafroechtliche
Ahndungsmiglichkeit solchen Verhalteone vielfach aus-
scheidet. Diec der Entschddigungsbehtrde in § 7 BEG oin-
geriiumto Vorpagungsbofugnis mu8 dahor nach dem Zwock
‘dieser Vorschrift zu einer wirksamen Bekémpfung allor
VorsttBe gegen dic Wahrheoitspflicht benutzt werden
(vgl. Sonatsurtoil vom 26. Juni 1957 - IV ZR 101/57 -,
IM Nr. 2 zu § 7 BEG 1956 = RaW 1957, 328 Mr. 24). Dicsom
Gesichtspunkt kommt, wie der Senat im Urteil vom
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13, November 1963 - IV ZR 75/63 -, nicht vertffentlicht,
dargelogt hat, bei der Prifung der VerhltnismidpBigkeit
zwischen dem schuldhaften Verhalten eines Berechtigten
und dexr deshalb ausgasprochencn Versagung o6der Entzichung
eines Anspruchs besondere Bedoutung zu. Dabei ist zu
berticksichtigen, da8 die Vorschrift des § 7 BEG dem
Verfolgten, der sich bdetriigerischer oder an Betrug gron-
zendor Handlungen schuldig macht, den Verlust siimtlicher
Anspriiche einschlieBlich dexr bereits empfangenen Leistungen
androht. Damit den Versuchungen wirksam entgegen getre-

ton werdon kann und § 7 BEG esein volles Gewicht und dic

ibm vom Gesetzgeber gegebene Bedeutung beh#élt, muB

diec Vorschrift so ausgelegt und angewendet werden, daS

sie ihren Zwecken in mbglichst weitem Umfang gerecht

wird (vgl. Senatsurteil vom 18. Oktober 1961 - IV ZR

79/61 ~, RzW 1962, 121 Nr. 14). Es kann deshalb nur in-
besondoren Ausnshmaféllen gosagt werden, daB die Ent-
schddigungsbehdrdo, die die im Gesetz vorgesehenon MafB-
nahmen ausspricht, gegen den Grundsatz der Vorhédltnias-
néBigkeit verstdft. Dies gilt namemtlich dann, wenn,

wic hier, der Entziehung ein hohes MaR des Verschul-

dens, nimlich ein zur Brreichung namhafter Betrige
vorstitzlich begangenar VeratoS gegen die Wahrheits—

pflicht und die Verwendung unlauterer Mittel zugrunde
liegt. Weiter ist hier, wie di¢ Revision mit Recht gol-
tend macht, zu beriicksichtigen, das8 die Entschidigungs-
behtrde von der ihr in § 7 BEG eingertumten Befugnis

nur teilweise Gebrauch gemacht hat. Sie hat dem Kligox

die ihm wegen Schadens an Kdrper und Gesundheit guge-~
billigte Kapitalentschiidigung samt Rente belassen. Auler-
dem hat sie ihm den Anspruch auf Heilverfahren nur hin- '
sichtlich der kKlinltigen Ansprilche ganz, hinsichtlich deor

s
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bereits erbrachten Leistungen aber lediglich toilweise
entzogen. Bei einer solchon Begrenzung der im Gesetz
vorgesehonen MaBnahmen kann in aller Regel nicht von
oinem VerstoB gegen den Grundsatz der VerhilinisméfBig-
keit gesprochen werden. Ein solcher VorstoB wie auch ein
denm Zwecko der Erméichtigung zuwider laufender Ermcegsens-
migbrauch kann auch, entgegen dor Auffassung des Berufungs-
gerichts, nicht schon deshalb bejaht werden, weil die
ausgesprochone teilweise Entsiehung des Anspruchs mig-
licherweise Auswirkungen hat, die itber den unmittel-
baren wirtschaftlichen Schaden hinaus gehen. Solche Fol-
gon der Entziehung lassen sich nicht vermeiden, vor allem
dann nicht, wenn die Entzichung eines wegen ein¢s
Schadens an Kérper odor Gesnundheit zugebilligten Anspruchs
ausgesprochen wird. Der Gesetzgeber, dem dies nicht
entgangen sein kann, hat gleichwohl hinsichtlich der
Befugnis zur Entziehung eines solchen Anspruchs keine
Einschrinkungen vorgesehen. Hat aber der Gescotzgeber
solche Folgen mit in Kauf genommen, so 1¥#Rt sich nicht
schon mit Riickeicht auf die M8glichkeit ihres Eintretens
von einem dem Zweck der Ermdchtigung widerstreitenden
Ermessensmifibrauch oder von einer Verletzung des Grund-
satzes dar VerhHltnismHBigkeit sprechen.

Eine Ausnahme kann nur dann gevoten sein, wenn fest-
" steht, daf die Versagung oder Entziehung eines Anapruchs
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens des Berechtigten zur
Polgeihat. Steht dies nicht fest oder dritngt sich eina
solche Folge nicht von selbst auf, dann kann von einem
Ermessonsfcehler der Entechiidigungsbehérde im Sinne dos

§ 211 BEG nicht gesprochen werden. Hier 1#8t das im
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Borufungsurteil angefilhrte Gutachten vom 23. Juni 1959
zvar orkonnen, daf sich die subjoktiven Boschwerden

dos KlHgers verstdrkt haben und daB8 noch ein verfol-
gungsunabhingigos Leidon hinzugetreten ist. Damit allein
stcht aeber noch nicht fest, daB dic Entzichung des An-
spruchs Auswirkungen der vorerwdhnten Art mit sich bringen
viird. Auch hat aich dor KlHéger selbst auf die Gefahr
golcher Folgen nicht berufen. Der Tatbestand des Berufungs-
urteils enthélt hieriiber nichts. Dao Berufungsgericht

hat auch eine derartige Feststollung nicht getroffen-

und nicht treffen kitnnen. Seiner Auffassung, daf die Ent-
schidigungsbeh¥rde gzu neuen Ermittlungen verpflichtet

ist und da8 deshald der Bescheid aufguheben ist, kann
nicht beigotreten worden. Die Aufhebung einos Bescheides
wegen eines Ermessensfehlors ist nur statthaft, wenn
Umsténde fostatehen, aus denen sich ein solcher Ermessons-
fehlgebrauch ergibt. Die bloSe Miglichkeit des Vorhandon-
seins solcher Umpiilinde kann hioxrfiir nicht ausreichen.

Ein Ermessensfohler der Entschildigungsbehtirde liecgt

somit insoweit nicht wvor.

3. Aus diesen Griinden kann das angefochtense Urtoil
keinen Bestand haben. Der Senat ist jedoch nicht in
dor lage, in der Sache selbst gu entscheiden.

Im Widerrufsbescheid der Entgchiidigungebehdrde
sind in groferem Umfang VerstlSe gegen die Wahrheite-
pflicht im Sinne des § 7 Abs. ! BEG angenommon worden,
als sic vom Berufungsgericht festgestellt worden sind.
Denn das Berufungsgericht hat nicht fiir erwiesen or-
achtet, daB dor Kliger auch gzur Begriindung seiner frii-
heron, bereits durch Zahlung erledigten antrige auf Er-
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stattung von Behandlungskooten des Dr. SEP

unwehre Angaben gemacht hat. Insoweit weicht der vom
Berufungesgericht fiir erwicsen erachtete Sachverhalt

in objektiver Hinsicht von dem dem Widerrufsbescheid
gugrundoliegendon Sachverhalt ab. Diesc Abweichung

ist nicht so unboedoutond, do8 eie auBler Betracht ge-
lassen werden kdnnte. Untorschoeidet sich aber der mafige-
bende Sachverhalt orheblich von dem zundchst als mal-
gebend erachteten Sachverhalt, sb muB8 die Behdrde das
ihr obliegendc Ermoesen erncut ausiiben und die dafir
maBgebonden Griinde darlcgen (Senatsurteile vom 30, Mai
1962 - IV ZR 287/61 -, RzVW 1962, 474 Nr. 40, und vom

27. Soptember 1963 - IV 2R 61/6% -). Hieran fehlt os.
Jedoch ist die vorfahrensrechtliche Riige der Revision,
die Annahme des Berufungsgerichts stehe in Widerspruch
zu seinen eigenen Feststellungon, begriindet. Denn nach
dieson Foststellungen hat dor Kliéger auch Behandlungskoston
dos Dr. SEP fur dic Zeit seines Aufenthaltes in
Deutschland im Jahre 1956 goltend gemacht und erstattet
erhalten. Dos gleichen ergibt sich aus den Ausfithrungen
dos Berufungsgerichts, daf die vom Kldger eingereichten
Rochnungen fiir das Jahr 1957 auf 410 Dollar lautoten,
vihrond Dr. S@P nech Durcheicht seiner Bucher fiir diese
Zelt nur 310 Dollar anfiihren konnte. Angosichts diascs
vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalts ist es
widerapruchsvoll, dall das Berufungsgericht unwahre An-
gaben des Kligers gzur Begriindung seiner frilheron Er-
stattungsantréige nicht als exrwiesen erachtet hat.

Diese Frage bedarf daher einer erneuten tatrichter-
lichen Priifung. "

Des gleichen kann der Auffassung des Berufungsgoricht:
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die im Widerrufsbescheid enthaltene Festatellung offen-
sichtlich vorsHtzlicher und teilweise mindestens’ grob
fahrlédssiger Angaben des Kikgers sei bedenklich, nicht
beigotreteon werden. Es kann kein Zweifel dariiber bestehen,
daB ein Verfolgter, der unter Vorlage fiktiver Rechnungen
oines Argtes dic Erstattung der Kosten nicht stattge-
fundener Behandlungen eines Argtes verlangt, sich un-
lauterer Mittel bedient und sich gugleich eines schworen
vorgiitzlichen VerstoBes gegen die Wahrheitepflicht schul-
dig macht, wie dies die Ehtsch&digungsbehﬁrde ahgenommen
hat. Der Umstand, daB8 - mglicherweise -~ der Verfolgte
durch einen anderen Arzt behandelt worden ist, kann
hieran, entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts,
nichts #nderen.

Aus diesen Griinden ist das Berufungsurteil aufzu-
heben und der Rechtsstreit zur weiteren tatrichterlichen
Klérung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Falls die neue Verhandlung einen Gachverhalt or-
gibt, dexr von dem dem Viderrufsbescheid zugrundeliegen=-
don Sachverhalt erheblich abweicht; wird su beriickeich-
tigen sein, daf das beklagte Land, das im gerichtlichen
Entschédigungsverfahren anstelle seiner Entechédigungs-
behtrde auftritt, in diesem Verfahren sein Ermesson nou
ausitben kann.
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Um 2zu einer solchen erneuten Ermossensausiibung Ge-
legenheit zu goben, ist, was dic Revision mit Recht
geltend macht, schon mit Rlcksicht auf den Boschleu- .
nigungsgrundsatz dos § 179 BEG geboton (vgl. das vor-
ervdhnte Senatsurteil vom 18. Oktober 1961).

achar | Bundesrichter Raske MaalB
A igt bourlaubt und da-
hor verhindert zu unter-
schreibon

Ascher

Wilden Dr. Graf
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