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Schorm, Justlzangestellter
als Urkundsheamter
der Geschiflsstelle

Im Namnmen d e s Volke é

In dem Entschédigungsrechtsstreit

der Freien und Hansestadt Hamb ur g , vertreten durch
die Sozialbehdrde - Amt fir Wiedergutmachung - in Hamburg 36,
Trehbahn 54, -

Beklagten und Revisl onsklidgerin,

- onzeﬁbevollmaohtlgter" Rechtsanwalt Dr. — in

gegen

Frau iermine ]r geb. nilD. cOlED
9 9

Klégerin und Revisionsbeklagte,

- ~iozi8bevollmaohblgteo Rechtsanwalte or. . .

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27, November 1959 unter Hitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Dr. v. Werner und MaaB |

fiir Recht erkannts

Das Urbeil des 9. Zivilsenats des Hanseatischen
Ober 1ardesgerﬂchts zu Hamburg vom 30. Dezember

1958 wird aufgehobena Der Rechtsstreit wird zur
anderweiten: Verhandlung und Entscheidung, auch

iber die Kosten der Rev151onq an das Berufungs-
gericht zuruckverw1eqenu ' '

~ Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

Der verstorbene Ehemann der Klédgerin und sein Sohn Her-
bert waren Gesellschafter der im Jahre 1896 gegriindeten of-
fenen Handelsgesellschaft Jos. SN  Gegenstand dieser
Firma war hauptsachllch ulnfuhr und Handel von Huten, Fellen
und Gelbstof*en‘

Der Fhemann der Klégérin war‘Judec Auch die Kldgerin ist
Jidin. Ihr Sohn Herbert wanderte mit Riicksicht auf die Juden-

verfolgung in Deutschland im Jahre 1935 nach Argentinien aus.

Die Kligerin und ihr Ehemans folgten ihm im Jahre 1937 nach.
Die Firma Jos. SUINEEEE wurde liquidiert. '

Die Klidgerin und ihr Ehemann 1ebteh in G&tergemeinsohaft
des hamburgischen Rechts. Nachdem der Ehemann der Kligerin im
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Jahre 1946 verstorben war, setzte sie dle G*tergemeinschaft mit

ihrem Sohn Herbert und ihrer Tochter Vera fort.

Die im Jahre 1880 geborene Kldgerin hat im August 1954
bei der Beklzgtien Entschidigungsanspriiche géltend gemacht. Un-
ter znderem begehrt sie Lnbschadﬁgung fur den Wert dnr Pir-
na dev llquﬂdlerten offenen Pandelsgesellscha¢t '

Hit der im Mirz 1956 ernobenen Uhtablgkeltsklage hat sie
auch diesen Anspruch geluend gemachL Durch Bescheid vom
26. Tebruar 1957 hat die Beklagte der_Klégerih fir den Ver-
lust des Pirﬁenwe?ts'eihen:Betrag von. 30 OOO DM‘zuerkénn-bo
Soweit die Klagerwn wegen dieses Schadens hohere Anspruche
>e1tend gemacho hat s1nd sie.ihr durch den angefuh*ten Be-
scheid versagty wovdena Das bekla te Land hat angenommen, daB
ler Wert der Firma 200 000 RM beura gen habe, uné dall dem
themann der Kldgerin hlervon auf Grund des Betellungsver—
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hltnisses der Gesellschaft 75 # zugestanden hdtien. so
daB die Entschddigung nach einem Schadensbetrag von
150,000 R auf 30.000 DM festzuselzen sei.

Diesen Bescheid hat;die Kldgerin in dem anhingigen Ver-
fahren angefochten.

Die Kldgerin hat im ersten Rechtszug vorgetragen: Der
Wert der Firma habe sich auf einen Betrag zwischen 250.000 und
375.000 RM belaufen. Sie ist der Ansicht, dieser Betrag sei
im Verh&l+inis von 1 : 1 auf Deutsche Mark umzustellen. Da s e
auf den in § 58 BEC festgesetzten Hochstbetrag von 75.000 DM
bereits 6.874.50 DM und 30.000 DM erhalten hat, hat die Xl&-
gerin den Restbetrag von 38 125,50 DM geltend  gemacht und |
beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 38.125,50 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 24. Juli 1955 zu zahlen.

- Die Beklagte hatvbéantragt, : u

die Klage abzuweiSenq

‘Das Landgerlcht hat dle Beklagte verurteilt, an die
hladerln weitere 5. OOO T zu zahlen und die weitergehende E
Klage abgewiesen. . Iﬁ@

uegnn dleses Urtell hat die’ Klagerln Berufung und
die Beklagte AnschluBberufung e1ngelegt

| Wié'Klégerin hat beéntragtq das U'r"l;eil des Landgerichtbs
1nsowe1t zu &ndern, als 1hre Klage abgewiesen worden ist, und
unter .. . Zuriickweisung der AnschluBbe*ufung der Beklagten
nach ihrem im ersten Rechbszug gestellten Antrag Zu erkennen.
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Die Beklagte hat beantragt, das Urteil des Landge-
richts insoweit zu #ndern, zls es der Klége stattgegeben
hat vnd vnter Zurilickweisung der Berufung der Kligerin die
Klage ganz abzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat die AnschluBberufung Z U~
rickgewiesen und auf die Berufung der Xligerin das Urteil
des:Landgerichts insoweit gedndert, als darin die Klage
wegen eines Betrages von 33.,125.50 DM abgewiesen worden
ist. Das Oberlandesgericht hat die Beklagte verurteilt,
auch diesen Befrag an die Kldgerin zu zahlen.

Die Revision eben dieses Uruell 1sb von dem erken-
nenden Senat zu°e1assen worden.,

Dle Beklagte hat Revisioun eingelegt. Sie verfolgt
damit ihren auf Xlagabweisvng ‘gerichteten Antrag weiter.
Die Xldgerin hat gebeten, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Der Anspruch auf Enuschﬂcwgung fir den Untergang des
Fﬁrmenwerts sbehL da 1nSOwelt noch keine Auseinander—
setZuNng unuer len Gesellschaftern erfolgt ist, der offenen
 Hande1sgese11schaft selbst ZquSlerbeSteht hinsichtlich
dieses Vermdgens moch als Liguidationsgesellschaft fort.

Das angefochiene Urteil:mus abfgehoben werden, weil
das’ Be*u*ungsgevﬂchu zu Urrecht angenommen hat, die Kl&-~
gerin sei berechtigt, diesen Anspruch geltend zu nachenc



Nach den vom Berufungsgericht getroffenen Feststel-
lungen waren der Ehemann der Kligerin und ihr Sohn Her-
bert Gesellschafter der OHG. Die Kldgerin lebte mit ihrem
Fhemann in Gitergemeinschaft des hamburgischen Rechts.
Dieser Glterstand blieb nach Art. 200 EGBGB auch nach dem
Inkréfttrefen des Blrgerlichen Gesetzbuches fir die Ehe-
leute giltig. Wach Art. 15 EGBGB wire er auch dann kein
anderer geworden, wenn die Béhauptung der Beklagten zu-
treffen sollte, daB der Bhemann der Kligerin spiter die
ergentininische Staatsahgehérigkeit erworben habe. Im
Berufuhgsurteil wird weiter auégefﬁhrtv die Xldgerin habe
die Giitergemeinschaft nach dem Tode ihres Ehegatten mit
ihren Xindern fortgesetzt. Sie Séi daher berechtigt, die
Rechte aus der Gesellschaftérstellung ihres Ehemannes
allein auszuiiben. Der Anteil des Ehemannes an der offe-
nen Handelsgesellschaft habe zum Gesamtgut der Gliterge-
meinschaft gehdrt, Da,die Xldgerin die Glitergemeinschaft
mit ihren Kindern fortgesetzt hat, ist sie, wie das Be-
rufungsgericht zutraffend darlegt, an Stelle ihres Ehe-
mannes Gesellschafterin der offenen Handelsgesellschaft
geworden (Euringer/ﬂachenburg'HGB 3. Aufl. § 105 Anm. 18
S. 545; GeBler-Hefermehl HGB 2. Aufl. § 139 Anm. 11s
Hueck, Das Recht der dffenen Handelsgesellschaft 2. Aufl.
5. 2663 RG JW 1930, ’iob_93)° Die Kligerin hat ihre Stel-
lung als Gesellschafterin der offenen Handelsgesellschaft
demnach infolge einer Fortwirkung des ehelichen Giiter-
standes und nicht im Wege einer Erbfolge erlangt. Selbst
wenn hiérgegen Einwendungen aus Rechtsgrﬁnden erhoben
‘werden konnten, kSnnte das Revisionsgericht hierauf nicht
eingeheh; denn die Frage, ob es sich bei der Gesellschaf-
terstellung der Kligerin um eine Fortwirkung des Giiter-
~ standes oder um eine erbrechtliche Wirkung handelt, be-




vrteilt sich nach den Normen des hamburgischen Rechts
Uber die Gitergemeinschaft. Nach § 222 BRG kann aber die

Revision nicht darauf gestiitzt werden, daB die Entschei-

dung auf der Verletzung landesrechtlicher Vorschriften
beruvht. '

Tadurch, daB auch der andere Gesellschafter, der Sohn
der Kligerin, diese ermichtigte, den Anspruch geltend zu |
machen, konnte die Kl&gerin die Befugnis erhalten, die Zah-
lung der Intschidigung an sich zu verlangena Sie ware dann
avch berechtigt, auf Zahlung dieser Entschédigung zu kla-
gens denn sie hitte dann das hierfiir erforderliche Rechts-
schutzinteresse (LM BGB § 185 Nr., 1). Da die Kligerin
Gesellschafterin ist, ist sie verpflichtet, bei der Aus-
einandersetzung mlbqueren° Thr selbst gebuhrt: uch ein
o het 1 antd

Ry
Daraus ergibt sich ihr rechtlich geschutztes Interesse.

Teil der Entschidigung als Auseluanderseuzungsg

daran, den Anspruch der Gesellschaft auf Grund einer 1hr

“erteilten Ermichtigung geltend zu machen. Dieses kann um
so weniger verneint werden, als § 150 Abs. 2 HGB es aus-
driicklich fir zuiéssig erklértﬁ'daﬁ die Liquidatoren ein-
zaine von ihnen ermichtigen, ein bestimmtes Gesohéft vor-
zunehmen. o

" Das Berufungsgerlcht hau Jedoch verkannt da die
erachtlgunv nur . mit Genehmigung der Entschiddigungsbe-
horde wirksam ist. § 14 BEG bestimmt, daB die Abtretung,
“Verpfandung oder Pfandung eines Anspruchs auf Entschidi-~
gung nur mit Genehmlgung der hnuschadlgungsbehorde zulés-
sig 1st Diese Bestlmmung dient dem Schutz des Verfolgten.
Sie s01l verhiiten, daB er durch unuberTegte Rechtsgeschifte
seine Rechte verllerbo Im Interesse der Verfolgten miilssen



Inkasso-Zessionen und Einziehungsermichtigungen den-
selben Beschrénkungen wie die Abtretung unterliegen.
Die der ¥ldgerin erteilte Erméohtigung ist, solange

die Entschidigungsbehdrde die Genehmigung nicht versagt
hat. schwebend unwirksam. Dal die Genehmigung schon vor
der le tzten miindlichen Vthandlung im Berufungsreohts—
zug erteilt war, ist nicht festgestellt. Das Vorbringen
der nlarer in dlesem.Rechtszug, daB die Genehmigung in-
zwischen erteilt sei, ist nicht beachtllcho Tas ange-
fochtene Urteil muB daher schon deSwegen aufgehoben
werden, damit das Berufungsgericht prifen kann, ob die
der Xligerin erteilte Ermichtigung von der Zntschidi-
gungsbehdrde genehmigt ist, o

IT,

Das angefochtene Urteil kann‘aber weiter auch des-
wegen nicht besishen bleiben, weil die Revision gegen die
getroffene Feststellung’ﬁber die HOhe des Firmenwerts
(good will) bégrﬁndete Rilgen vorgebracht hat.

_ Das Berufung$geriéht hat den Firmenvert der offe-
‘nen Handelsgesellschaft auf 600.000 RM geschétzt. Die
Revisﬁon rigt im Evgebnis zutreffend, daB das Berufungs- !%
gerichtb tei dieser nach § 287 ZPO getroffenen Feststel-
1u_ng das ihr in dleﬁeﬂ“ Bestlmmu_ng eingerdumte Irmessen
: ubevschrlucen habe°

~ Obwohl das'Be?ﬁfﬁthgericht¢ wie seine Ausfihrungen
auf Seite'19 der'Uftéilsgrﬁﬁde ergeben, die Entscheidung
nicht darauf griindet, hat es'zutreffénd'dargetany daB
als Firmenwert,der Wert zu errechnen sei, den der Ver-




folgte bel einem ordnungsmidfigen, nicht durch die Verfol-
gung erzwungenen Verkauf fir den good will erzielt hitte.
Das gilt allgemein filr die Berechnung des good will jedes
Unternehmens und auch filr die Berechnung des good will der
Praxis eines freiberuflich Tdtigen. Im Schrifttum wird
hiervon abweichend die Auffassung vertreten und das Ober—
landesgericht Bremen ist ihr beigetreten (RzW 1958, 189),
daB es fir die Anwendung des § 56 BEG nicht auf den Wert:
eines Unternehmens im Falle der VerduBerung ankomme., son-
dern festgestellt werden miisse. welchen Wert das Unter-
- nehmen fir den Verfoigten bisherigen Inhaber gehabt hitte,
wenn er unbehindert durch Verfolgungen weiter im Besitz
des Unternehmens geblieben wdre und nach seinen persdn-
lichen Verh&ltnissen seine Arbeitskraft weiter in diesem
Unternehmen hétte nutzen kénnen (Miiller NJw 1957, 12703
Callmann RzW 7958, 1; Voit RzW 1958, 46; Grabenhorst RzW '
1958, 34%; nicht ganz'klar Breslauer RzW 1959, 346). Die
Verbveter dieser Answcht gehen dabei von der irrigen
Ansicht aus, daB die Entschs d1gung fir den Verlust des
good will einen Aus ;leich daflir schafren c011 daB der
~Yerfolgte die ﬁovlvchkelt verloren hat, selbst sein Un-
'uernehmen oder seine Praxis weiter nutzbringend zu be-
treiben. Sie berﬁchsichtigén nicht, daB er bereits nach
den §§ 64 f£f BEG flir aen e*llttenan Schaden im beruflichen
und wirtschaftlichen orukommen enbschadlgu wird. Sie be~
achten ferner nlcht? daB nach § 56 BEG eine Entschidigung
fiir den Verlust des ﬂood wi11 nur insoweit gewdhrt werden
kann, als dieser ein Bestandteil des Vermdgens des Ver-
folgten ist. Der Senat hat bereits in selnem IM BEG § 56
Nr. vevofLentllchten Urteil ausge uhlt daB zum Ver—
mogen nur dwegenlgen Gater und Chancen gehbren, die sich
in irgendeiner Weige in der heutigen Wirtschaftsordnung
als Gegenstand des Vetmégensverkehrs7auswerten lassen.
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s werden daher in diesem Urteil als Faktoren fiir die
Bildung des good will diejenigen Chancen und Eigenschaf-
ten einer Praxis beriicksichtigt, die von der bisherigen
Person des FPraxisinhabers gelést, auf einen Nachfolger
Ubertragen und von diesem ausgewertet werden kdnnen.

In dem LM BEG § 56 Nr, 1o versffentlichten Urteil hat
der Senat dargelegt, daB die Maglichkeit das Gut als
Gegenstand des Wirtschaftsverkehrs auszuwerbenﬂ ein we-
sentliches Merkmal fir einen Vermogensgegensband sei, daB
 Vermbgen grundsftzlich nur Gliter umfassen kénne. deren
Bestend ‘an sich unabhéngig von der Existenz der Person
sei, die Inhaber dieses Vermdgens sei. Der Ruf, den eine’
im Zrwerbs- und ertschafmsleben tatige Person genieBe,
sei daher nicht als Vermdgensgegenstand anzusehen. Zr
ktnne wohl dazu beitragen, einen goéd will zu begriinden,
bilde aber selbst keinen Teil hiervon. Der ¥ert, den

die Chance fir evnen Unternehmer habe“ das von ihm be-
triebene Unuelnennen in derselben Weise welterzubetreiben
vnd auch- kunxtlg dleselben'oder hthere Gewinne zu er-
zielen, kOnne sich mehr oder weniger weit auf den Ruf

des Inhabers des Unternehmens grﬁndeno‘Dieser Wert sei
dann mehr als der good will | '

Dle Ermlhtlung des ermenwerbs gehort an und flr
“sich zu den im Rechtsstrewt zu treffenden uatsachllchen‘
I‘es’cs’cellungen° Sie 31nd im wesentlichen Avfgabe des
Patrichters. Sie kann nur dadurch vorgenommen werden,
dafl dexr Richver den Wert nach §. 287 420 schatzba

Die Befugnis des 'Bei‘u.:[:‘v.ngsge:i'c':;:ts,_q diesen Wert

- selbst festzustellenﬁ wird zwar nicht, wie die Revision
annlmrtn durch §§ 191 Abs. 2, 211 BEG eingeengt, Soweit
die nnbschadﬂgungsbehorde die Hohe elnes Schadens nach




§ 287 70 schitzt, trifft sie keine Ermessensentscheidung
i. 5. des § 271 BEG. sondern eine Tatsachenfeststellung.
Diese ist fiir die Entschidigungsgerichte ebensowenig bin-
dend wie eine Tatsachenfeststellung, die von der Entschi-
digungshehorde nach den in §4191 Abs. 1 BEG aufgefihrten
Beweisregeln getroffen ist. Da zwischen den nach § 191
Abs. i und Abs. 2 BEG zu treffenden Feststellungen kein
wesensmiBiger Unterschied besteht, kann auf die nach

§ 191 Abs. 2 BEG zu treffenden Feststellungen der § 211
BEG auch nicht sinngemiB angewandt werden,

Das Revisionsgericht ist jedoch in der Lage, nachzu-
priifen, ob das Berufungsgericht die Grenzen des ihm in |
§ 287 ZF0 eaneraumten ﬂrmeSQens iiberschritten hat. Um
~ihm dieses zu ermdglichien, muB das Berufungsgerlcht in
den Urteilsgriinden die leltenden Griinde fiir die Schétzung
und die fir die Berechnung maBgebenden Tatsachen mitteilen.

Tn der WisSenschaft werden verschiedene Methoden fiir
die Berechnung des Firmenwerts angewendet. Dem Richter der
Tatsacheninstanz is+t es Uberlassen zu entscheiden, welche
llethode im einzelnen Fall zu dem bvauchbarsteh ‘Ergehbnis
fuhrto Das Rev1svonsger10ht kann ihm. dlese Aufgabe nicht
abnehmen Geprift werden kann jedoch, ob bew der angewandien

liethode die jenigen Grundsatze beriicksichtigt sind, deren
Beachtung das nntSChadlgungsrecht gebietet, Hierbei ist
besonders zu bteachten, daB die Entschddigung fir den Ver-
lust des PilmenWevtS‘niéht dazu filhren darf, daB der Ver-
folgte wegen ein und desselben Verlustes doppelt entscha~
“dlot wird. ' '



Wenn bei der Ermittlung des Pirmenwerts von dem Er-
btragswert ausgegangen wird, muB beil der Berechnung dieses
Werts von dém Reingewinn auch der Betrag des Unternehmer-
lohns abgesetzt werdenplbas besagen schon die allgemein
anerkannten Grundsétze”dér.Betriebswirtschaftslehre (vgl.

Schmalenbach/Bauer"Die Beteiligungsfinanzierung 1954 S. 41),

Dieser Grundsatz folgt aus der Wberledungq daB der Erwer-
ber eines Unternehmens brundsnbzlwch nur bereit ist, ein
Entgelt flr dlegenlgen Werte zu leisten, die er selbst nutz-
bringend verwerten kann, Er ist in der Regel nicht bereit,
den Triheren Inhaber des Betriebs dafir zu entschédigen,
da dieser auf die uutzung seiner Arbeltskraft in den Be-
trieb verzichtet. Der good will stellt fiir ihn nur inso-
weit einen nutzbrlngenden Vermogenswert dar, als dieser
ihn in die Lage versetzt, néhere Binkiinfte zu erzielen,
als er sie durch die bloBe Verwertung seiner Arbeitskraft
bei der Fihrung eines solchen Betriebs normalerweise er-
"zielen wirde., _w
S | BooE |

Als Uaternehmerlohn muB daher von dem Reingewinn
'gvundsauzllch mindestens der Betrag abgezogen werden,
- den ein Angestellter im Zeltpunkt der anJenommenen Ver-
‘BuBlerung des Beurﬂebs Ublicherweise als Vergutung erhal-
ten hétte, wenn das Unte*nehmen von ihm so gefilhrt worden
‘wlre, wie es. der Unternehmer vefuhrt hat. Soweit das Un-
_tevnehmen von einer offenen Handelsgesellschaft betrieben
wird, WSU ein Unternehmerlohn fir jeden der geschwfts~
: Iuhrenden Gesellscha ber zbzusevzen. '

Bei der Berechnung des Wertes des good will, der nach

’__§ 56 BEG zu entschédigen'istg muf3 der Betrag des Unterneh-

merlohns von dem Reingewinn aber auch um des willen abge-

g
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zogen werden, well der Verfolgte dafiir, daB er infolge
der gegen inn gerichteten Verfolgung seinen Unternehmer-
lohn verloren hat. bereits nach §§ 64 ff BRG entschidigt
wird. Wirde der Unternehmerlohn nicht vom Reingewinn
abgézogen_c dann wiirde der Verfolgte fir ein und densel-
ben Schaden doppelt entschZdigt. Das entspricht nicht
den Grunds&tzen des Entschadlgungsrechtsq wie insbeson~
dere § 60 BEG zeigt.

Mit Ricksicht darauf, daB der Verfolgte nach §§ 64
ff BEG fiir den Schaden im beruflichen und wirtschaftlichen
Fortkommen entschidigt wird, mud als Unternehmerlohn min-
destens der Betrag eingesetzt werden, der bei der Fest—
setzung der Entschidigung fir diesen Schaden. als Einkom-
men des vergleichbaren Beamten angenommen worden ist oder
angenommen werden muB. Der abz&setzende'Unternehmerlchn
kann und wird h&ufig iiber diesem Einkommen liegen.

N

A5

Das Berufungsgericht hat anschéinend,geglaubtg.es
sei im vorliegenden Fall nicht ndtig, den good will der
Firma SN noch den dafir auf‘ges tellten Regeln der
Betriebswirtschafitslehre zu ermitteln, well der Sach-
verstandwge Haumann . bel selner Berechnung den realen
Verkaufswert des good: will auf 600,000 RU gecchatzt habe.

Das Beﬂu¢unosgev10at hat aber nicht beachueb ‘dafl diese
‘ bchat”un" auf den vom Berufungsge ieht uberpvafton und
berichtigten Berec;nungen beruvhtu, dﬂe der: SachversLan—,
dige in seinem sohrlftllchen Gutachten angestellt hat.,
Gegen diese Bereohnﬁn&én'bnstehen'abér Bedenken, die
ihre Ver‘.ewtunb nicht ges‘ca’cuen° Der Sachverstiéndige
hat als Plrmenwert den Wert angenommeno der sich erglbt
| wenn von dem Hittelwert aus nrtragswertnund Substanz—
wert der letztere abgéZQgen‘wirdb Gegen diese ﬂrt_und



 Der Substanzwert eines Unternehmens ist daher grund-
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Weise der Wertherechnung ist an sich rechtlich nichts
einzuwenden. Der Sachverstindige hat aber als Substanz~’
wert einen Betrag von 250.000 RM angenommen. Hierbei han-
delt es sich ~um eine auf keine Tatsachen gegriindete
Annahme. Es ist vor allem fraglich, ob der Sachverstén-
dige unter Nr., 14 seines Gutachbens von dem richtigen
Begriff des Substanzwerts ausgegangen ist, Br scheint
diesen Wert dem Eigenkapital des Unternehmers gleich-
gesetzt zu haben. Das ist indes nicht richtig. Der Wert
der Substanz ist die Summe der in einem Unternehmen
investierten materiellen und immateriellen Giiter und v
Rechte. bewertet zum Rep“oduktlonsk“scenwert d.h. zum Wie- d
devbeschaxfungswert fiir die Einzelgiiter abzudllch der
tatsdchlichen Wertmlnderunvn wie Dr. Hans-Theodor Schu-
bert in einem im Auftrag des Niedersidchsischen . ..
Ministers des Innern erstatteten Gutachten "Good will
als dntschodlgungsgegenstand" auf Seite 27 ausfiihrt.
Dieselbe AnSﬂCfuﬁverurltt Hertmann in "Die Ermittlung
des Firmenwerts®* Seite 14, wo gesagt wird: "Als Aus-~
cangspunkt dient das Inventar oder die Aktivseite der
Bilanz ... Auf der PassivBelte diirfen Verbindlichkeiten
und Ruckzahlungun nicht vom Substanzwert abgezogen wer-
den,,ga_31e nuxr Kapltalquellen,darstellen9 aus denen
der Sachwerht des Betriebes finangziert wird. Bei der
Kapitaliéierung“Soll sich der Ertragswert des Gesamt- "
.kapitals-und nicht bloB der des'Eigénkapitals'ergeben"c

sdtzlich etwas anderes zls das in dem Unternehmen ar-
beltende Bigenkapital des Unternehmerso Schon der Um-~
‘_stanaq_daﬁ keine 4nhaltspunkte fur_ale Feststellung
des Substanzwerts gegeben sind, der Sachversténdige

‘ x1elmehr von evner w11;kurllchen Annahme ausgeht. macht
_es unmogllchg von der von ihm angeate*luen Berechnung
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auszugehen. Zu bemerken ist weiter, daB der Sachverstin-
dige es bei der Errechnung des Ertragswerts unterlassen
hat, von dem von ihm ermittelten Reingewinn den Unter-
nehmerlohn der beiden Gesellschafter abzusetzen. Diese
Regeln, die anerkannte Grundsidtze der Wissenschaft sind,
hat der-Sachversténdige dazu in seinem schriftlichen
Gutachten niqhtsangewendeto Eine Schitzung. die auf die-
sem Gutachten beruht, ist durch das in § 287 ZPO dem Ge-
richt eingeriumte Ermessen nicht gedeckt. Ob nach den
anerkannten Grundsétzen der Betriebswi®tschaftslehre

flir den KapitalisierungszinsfuB nicht ein erheblich
hoherer Risikozuschlag als nur 2 % angenommen werden
muB, ist hier nicht zu entscheiden. Das Berufungsge-
richt wird dies jedoch gleichfalls auf Grund der neuen
Verhandlung zu prifen haben.

Ascher Raske . Johannsen V. Werner - Bundesrichter Maald
gL : ist wegen Krankheit.
verhindert zu un-
terschreiben

Ascher
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