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IT ZB. 174/59

Verkündet, 
am 2o Dezember 1959 

Schorm? J u stiza n g es t e l l te r  
a ls  Urkundsbeamter 

der G e s c h ä fts s te l le

I in N a m e n  d e s  V o l k e s

In dem E n tsch ä d ig u n g srech tsstre it

der D reien und H ansestadt H a m b  u r g , v e r tr e te n  durch 
d ie Sozialbehörde -A m t für Wiedergutmachung -  in  Hamburg 36 
Drehbahn 54?

B eklagten  und R evisi onsklägerin?
Pro zeßb evollm ächtig ter R echtsanwalt Dr*

g e  g e n

g e b e  Hl l  Gl

K lägerin.und R ev is io n sb ek la g te , 
’ozeßbevollm ächtigteg R echtsanwälte Dr­

in

hat der IVo Z iv ilse n a t  des B undesgerich tshofs auf d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 27* November 1959 unter Mitwirkung 
des Senatspräsidenten  Ascher und der B undesrichter Raske? 
Johannsen, Dr» v G Werner und Maaß

für Recht erkannts

Das U r te i l  des 9« Z iv ils e n a ts  des H anseatischen  
O b erland esgerich ts zu Hamburg vom 3o c Dezember 
1958 wird aufgehoben» Der R e c h ts s tr e it  wird zur 
anderw eiten Verhandlung und Entscheidung? auch 
über d ie Kosten der R evision? an das Berufungs­
g e r ic h t  zurückverwies eh*

Von R echts wegen
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/Z K

Tatbestand2

Der verstorbene Ehemann der K lägerin  und se in  Sohn Her­
b ert waren G e se llsc h a fte r  der im Jahre 1896 gegründeten o f ­
fenen H a n d e lsg e se llsch a ft  Jos, Gegenstand d ie se r
Firma war h au p tsäch lich  Einfuhr und Handel von Häuten«, F e llen  
und G erbstoffeno

Der Ehemann der K lägerin  war Jude, Auch d ie  K lägerin  i s t  
Jüdin» Ihr Sohn Herbert wanderte m it R ücksicht auf d ie Juden­
verfo lgung in  Deutschland im Jahre 1935 nach A rgen tin ien  aus» 
Die K lägerin und ihr Ehemann fo lg te n  ihm im Jahre 1937 nach» 
Die Firma Jos * s U B U f e  wurde liq u id ier te .

Die K lägerin  und ih r  Ehemann le b te n  in  G ütergem einschaft 
des hamburgischen R ech ts«, Nachdem der Ehemann der K lägerin  im 
Jahre 1946 verstorb en  war, s e t z t e  s ie  d ie G *tergem einschaft mit 
ihrem Sohn Herbert und ih re r  Tochter Vera fort»

Die im Jahre 1880 geborene K lägerin  hat im August 1954 
b ei der B eklagten  Entschädigungsansprüche geltend  gemachte Un­
ter  anderem begehrt s ie  Entschädigung für den Wert der F ir ­
ma der l iq u id ie r te n  o ffen en  H a n d e lsg ese llsch a ft»

Mit der im März 1956 erhobenen U n tä tig k e itsk la g e  hat s ie  
auch d iesen  Anspruch geltend  gemacht» Durch Bescheid vom 
26o Februar 1957 hat d ie  B ek lag te  der K lägerin für den Ver- 
Lust des Firmenwerts einen  Betrag von 30»000 DM zuerkannt« 
Soweit d ie  K lägerin  wegen d ie s e s  Schadens höhere Ansprüche 
geltend gemacht h a t? sind s i e  ih r  durch den angeführten Be­
scheid v ersa g t worden» Das b ek lagte  Land hat angenommen, daß 
ier Wert der Firma 200 »000 RM betragen habe, und daß dem 
Hiemann der K lägerin  h iervon  auf Grund des B e te ilu n g sv er -
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h ä ltn is s e s  der .G e se llsch a ft  75 f> zugestanden hätten» so 
daß die Entschädigung nach einem Sch adenb etrag  von 
150,000 RM auf 30oOOO EM fe s tz u se tz e n  seio

D iesen Bescheid hat d ie  K lägerin  in  dem anhängigen Ver­
fahren angefochten»

Die K lägerin  hat im ersten  Rechtszug vorgetragen: Der 
Wert der Firma habe s ic h  auf einen  Betrag zwischen 250»000 und 
375o000 RM b elau fen . S ie i s t  d e r A n s ic h t , d ie se r  B etrag s e i  
im V erhältn is von 1 : 1 auf Deutsche Mark um zusteilen» Da ä e  
auf den in  § 58 BEG- f e s tg e s e tz te n  H öchstbetrag von 75°000 DM 
b e r e it s  6 »874? 50 DM und 30 ,000 DM erh a lten  h a t, hat d ie Klä­
ger in  den R estbetrag von 38 o125?50 DM geltend  gemacht und 
beantragt»

die B eklagte zu v eru r te ilen ?  an s i e  38»125? 50 DM
n eb st 4 f> Zinsen s e i t  dem 24° J u li  1955 zu zahlen»

Die B eklagte hat beantragt?

d ie  Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat d ie Beklagte v e r u r te i l t ,  an d ie  
K lägerin  w eitere  5°000 DM zu zah len  und d ie w eitergehende  
Klage abgewieseno

Gegen d ie se s  E r te i l  hat d ie  K lägerin  Berufung und 
d ie B ek lagte Anschlußberufung e in g e le g t .

Die K lägerin  hat beantragt? das U r te i l  des Landgerichts 
in so w eit zu ändern? a ls  ih re Klage abgewiesen worden is t?  und 
unter ..Zurückweisung der Anschlußberufung der Beklagten  
nach ihrem im er sten  Rechtszug g e s t e l l t e n  Antrag zu erkennen.



Die B ek lagte hat beantragt* das U r te i l  des Landge­
r ic h ts  in so w eit zu ändern, a ls  es der Klage sta ttg eg eb en  
hat und unter Zurückweisung der Berufung der K lägerin  die  
Klage ganz abzuweiseno

Las O berlandesgericht hat d ie  Anschlußberufung zu- 
rückgewiesen und auf d ie  Berufung der K lägerin das U r te il  
desiL andgerichts in so w eit  geändert, a ls  darin  d ie Klage 
wegen e in e s  B etrages von 33°i25,,5o DM abgewiesen worden 
is t«  Las O berlandesgerich t hat d ie  B eklagte v e r u r t e i l t ,  
auch d iesen  Betrag an d ie  K lägerin  zu zahlen*

Die R evision  gegen d ie se s  U rteil, i s t  von dem erken­
nenden Senat zu gelassen  worden*

Die B eklagte hat R evision  e in g e leg t*  S ie v e r fo lg t  
damit ihren  auf Klagabweisung g e r ic h te te n  Antrag w eiter*  
Die K lägerin  hat gebeten? d ie  R ev ision  zurückzu-weisen*

Ent  sc he id ungs gr lind es

:> T ' '
U -  O

Der Anspruch auf Entschädigung für den Untergang des 
Firmenwerts s t e h t ,  da in so w eit noch keine Auseinander­
setzung unter een G e se llsch a fter n  e r fo lg t  i s t ? der o ffen en  
H a n d e lsg ese llsch a ft  s e lb s t  zu* S ie b esteh t h in s ic h t l ic h  
d ie se s  Vermögens hoch a ls  L iq u id a tio n sg e se llsc h a ft  fort*

Das angefochlene U r te il  muß aufgehoben werden* w e il 
das B erufungsgerich t zu Unrecht angenommen h a t, d ie  Klä­
g er in  s e i  b e r e c h tig t , d ie sen  Anspruch geltend  zu machen*
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Rach den vom B erufungsgericht g e tro ffen en  F e s t s t e l ­
lungen waren der Ehemann der K lägerin und ih r  Sohn Her­
bert G e se llsc h a fte r  der OHG.. Die K lägerin le b te  m it ihrem 
Ehemann in  G ütergem einschaft des hamburgischen Rechts., 
D ieser Guterstand b lieb  nach A rt. 200 EGBGB auch nach dem 
In k r a fttr e te n  des B ürgerlichen  Gesetzbuches für d ie  Ehe­
le u te  g ü lt ig .  Rach Arto 15 EGBGB wäre er auch dann k ein  
anderer geworden, wenn d ie Behauptung der B eklagten  zu­
t r e f f e n  s o l l t e ,  daß der Ehemann der K lägerin  sp ä ter  d ie  
a rg en tin in isc iie  S taa tsan geh örigk eit erworben habeo Im 
B eru fu n g su rte il wird w e iter  ausgeführt;, d ie  K lägerin  habe 
die G ütergem einschaft nach dem Tode ih re s  Ehegatten mit 
ih ren  Kindern f o r t g e s e t z t .  S ie s e i  daher b e r e c h t ig t , d ie  
Rechte aus der G e se lls c h a fte r s te llu n g  ih re s  Ehemannes 
a l l e in  auszuüben. Der A n te il des Ehemannes an der o f f e ­
nen H a n d e lsg e se llsch a ft  habe zum Gesamtgut der Güterge­
m einschaft gehört« Da d ie K lägerin d ie  G ütergem einschaft 
mit ihren  Kindern fo r tg e s e tz t  h a t, i s t  s i e ,  wie das Be­
ru fu n gsger ich t zu treffen d  d a r le g t, an S t e l le  ih r e s  Ehe­
mannes G e se lls c h a fte r in  der o ffen en  H a n d e lsg e se llsch a ft  
geworden (püringer/Hachenburg HGB 3* Auf I* § To 5 Anm, 18 
So 545,j? Geßler-Hefermehl HGB 2 a A ufl, § 139 Anm, 11» 
Ilueck, Das Recht der o ffen en  H a n d e lsg ese llsch a ft  2, Aufl„ 
So 266| RG JW 195üo 1oo9^). Die K lägerin hat ih re  S t e l ­
lung a ls  G e se lls c h a fte r in  der o ffen en  H a n d e lsg e se llsch a ft  
demnach in fo lg e  e in er  Fortwirkung des eh e lich en  Güter­
standes und n ich t im Wege e in er  Erbfolge erlangt« S e lb st  
wenn h iergegen  Einwendungen aus Rechtsgründen erhoben 
werden könnten, könnte das R ev is io n sg er ich t h ier a u f n ich t  
ein geh en | denn d ie  Frage, ob es s ic h  b e i der G e se llsc h a f­
te r s te l lu n g  der K lägerin  um eine Fortwirkung des Güter­
stand es oder um e in e  erb rech tlich e  Wirkung h a n d e lt, b e-
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u r t e i l t  s ich .n a ch  den Normen des hamburgischen Rechts 
über die Gütergem einschaft* Nach § 222 BEG kann aber die  
R evision  n ich t darauf g e s tü tz t  werden« daß d ie E n tsch ei­
dung auf der V erletzung la n d e sre ch tlich er  V o rsch r iften  
beruhto

Dadurch, daß auch der andere G esellsch aftern  der Sohn 
der K lägerin , d ie se  erm ächtigte, den Anspruch gelten d  zu 
machen, konnte d ie  K lägerin  d ie  B efugnis e r h a lte n , d ie Zah­
lung der Entschädigung an s ic h  zu verlangen»: S ie  wäre dann 
auch b e r e c h t ig t , auf Zahlung d ie se r  Entschädigung zu k la ­
gen.  ̂ denn s ie  h ä tte  dann das h ier fü r  er fo r d e r lich e  R echts­
sc h u tz in te r e sse  (LM BGB § 185 Nr* 1)« Da die K lägerin  
G e se llsc h a fte r in  i s t ,  i s t  s ie  v e r p f lic h te t«  b e i der Aus­
einandersetzung mitzuwirkeh* Ihr s e lb s t  gebührt auch e in  
T eil der Entschädigung a ls  Auseinandersetzungsguthaben^’• 
Daraus er g ib t  s ic h  ihr r e c h t l ic h  g esch ü tztes  In te r e sse  
daran, den Anspruch der G e se llsc h a ft  auf Grund e in e r  ih r  
e r t e i l t e n  Ermächtigung ge lten d  zu machen« D ieses kann um 
so w eniger v ern e in t werden, a ls  •§ 15o Abs« 2 HG© es aus­
drü ck lich  für z u lä s s ig  e r k lä r t , daß d ie L iquidatoren  e in ­
zeln e von ihnen ermächtigen« e in  bestimmtes G eschäft vor- 
zunehmeno

Das B erufungsgericht hat jedoch verkannt., daß d ie  
Ermächtigung nur mit Genehmigung der tSntschädigungsbe- 
hÖrde wirksam is t>  § 14 BEG bestim mt, daß die Abtretung« 
Verpfändung oder Pfändung e in es  Anspruchs auf E ntschädi­
gung nur m it Genehmigung der Entschädigungsbehörde z u lä s ­
s ig  is t«  D iese  Bestimmung d ien t dem Schutz des V erfolgten«  
S ie  s o l l  verhüten , daß er durch unüberlegte R ech tsgesch äfte  
se in e  Rechte v e r l ie r t t  Im In te re sse  der V erfo lg ten  müssen
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Inkasso-Z essionen  und Einziehungserm ächtigungen den­
se lb en  Beschränkungen wie d ie Abtretung u nterliegen*
Die der K lägerin  e r t e i l t e  Ermächtigung i s t ,  solange  
d ie Entschädigungsbehörde die Genehmigung n ich t v ersag t  
h a t, schwebend unwirksam* ■ Daß d ie Genehmigung schon vor 
der l e t z t e n ‘mündlichen Verhandlung im B erufungsrechts­
zug e r t e i l t  war, I s t  n ich t f e s t g e s t e l l t .  Das Vorbringen 
der Kläger in  diesem H echtszug, daß d ie Genehmigung in ­
zwischen e r t e i l t  s e i ,  i s t  n ich t b each tlich e  Das ange- 
fochtene U r te il muß daher schon deswegen aufgehoben  
werden, damit das B erufungsgericht prüfen kann, ob d ie  
der K lägerin  e r t e i l t e  Ermächtigung von der Entschädi­
gungsbehörde genehmigt i s t .

I I ,

Das angefochtene U r te il  kann aber w eiter  auch des­
wegen n ich t bestrhen  b le ib e n , w e il d ie  R ev is io n  gegen die  
g e tro ffen e  F e s ts te llu n g  Über d ie  Höhe des Firmenwerts 
(good w i l l )  begründete Rügen vorgebracht h a t.

Das B erufungsgericht hat den Eirmenwert der o f f e ­
nen H a n d e lsg e se llsch a ft  auf 600cOOO RM g e s c h ä tz t . Die 
R evision  rügt im Ergebnis zu treffen d , daß das Berufungs­
g er ich t b e i d ie se r  nach § 287 ZPO g etro ffen en  F e s t s t e l ­
lung das ih r  in  d ie se r  Bestimmung eingeräumte Ermessen 
ü b ersch r itten  habe.

Obwohl das B eru fu n gsger ich t, wie se in e  Ausführungen 
auf S e ite  19 der U rteilsgründe ergeben, d ie Entscheidung  
n ic h t darauf gründet, hat es zu treffend  dargetan, daß 
a ls  Firmenwert der Wert zu errechnen s e i ,  den der Ver-
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fo lg te  b e i einem ordnungsmäßigen«, n ich t durch d ie V erfo l­
gung erzwungenen Verkauf fü r  den good w i l l  e r z i e l t  hätte,, 
fa s  g i l t  a llgem ein  für d ie Berechnung des good w i l l  jedes  
Unternehmens und auch für d ie Berechnung des good -w ill der 
P raxis e in es  f r e ib e r u f l ic h  Tätigend Im Schrifttum  wird 
hiervon  abweichend d ie Auffassung v er tr e ten  und das Ober­
la n d esg er ich t Bremen i s t  ih r  b e ig e tr e te n  (RzW 1958, i8 9 ) ? 
daß es für d ie  Anwendung des § 56 BEG- n ic h t auf den Wert 
e in e s  Unternehmens im P a lle  der Veräußerung ankomme, son­
dern ' f e s t g e s t e l l t  werden müsse« welchen Wert das Unter­
nehmen für den v e r fo lg te n  b ish er ig en  Inhaber gehabt h ä tte ,  
wenn er unbehindert durch V erfolgungen w eiter  im B e s itz  
des Unternehmens g eb lieb en  wäre und nach se in en  persön­

lic h e n  V erh ä ltn issen  se in e  A rb e itsk ra ft w e iter  in  diesem  
Unternehmen h ä tte  nutzen können (M üller NJW 1957«, 127o» 
Callmann RzW 1958, 1 ; V oit RzW 1958, 46» Grabenhorst RzW 
i9 5 8 ? 343? n ich t ganz k lar  B reslau er RzW 1959« 346)„ Die 
V ertreter  d ie se r  A nsicht gehen dabei von der ir r ig e n  
A nsicht aus, daß d ie  Entschädigung für den V er lu st des 
good w i l l  e inen  A u sg le ich  dafür sch a ffen  s o l l ,  daß der 
V erfolgte' d ie  M öglichkeit v er lo ren  h a t, s e lb s t  s e in  Un­
ternehmen oder se in e  P raxis w eiter  nutzbringend zu be­
treiben,, S ie b erü ck sich tig en  n ic h t , daß er b e r e it s  nach 
den §§ 64 f f  BEG für den e r l i t t e n e n  Schaden im b eru flich en  
und w ir tsc h a ft l ic h e n  Fortkommen en tsch ä d ig t wird* S ie  be­
achten fern er  n ic h t , daß nach § 56 BEG eine Entschädigung  
für den V er lu st des good w i l l  nur in so w eit gewährt werden 
kann«, a ls  d ie se r  e in  B esta n d te il, des Vermögens des Ver­
fo lg te n  i s t , Der Senat hat b e r e it s  in  seinem IM BEG § 56 
Nr«, 1 v e r ö ffe n t l ic h te n  U r te il  ausgeführt«, daß zum Ver­
mögen nur d ie jen ig en  Güter und Chancen gehören« d ie  s ich  
in  irgen d ein er  Weise in  der h eu tigen  W irtschaftsordnung  
a ls  Gegenstand des Vermögensverkehrs auswerten lassen*
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Es werden daher in  diesem  U r te il a ls  Faktoren fü r  d ie  
Bildung des good w i l l  d ie jen ig en  Chancen und E igen sch af­
ten  e in er  Praxis b e r ü c k s ic h t ig t9 d ie  von der b ish er ig en  
Person des P raxisinhabers g e lö s t ,  auf einen  N achfolger  
übertragen und von diesem  ausgew ertet werden können,,
In dem LM BEG § 56 Nr0 Io v e r ö ffe n t lic h te n  U r te il  hat 
der Senat d a rg e leg t, daß d ie M öglichkeit^ das Gut a ls  
Ge ge ns t  and des W irtschaftsverkehrs auszuw ertön , e in  we­
s e n t l ic h e s  Merkmal für einen  Vermögensgegensband s e i ,  daß 
Vermögen g ru n d sä tz lich  nur Güter umfassen könne,, deren  
Bestand an s ic h  unabhängig von der E xistenz der Person  
s e i ? d ie Inhaber d ie se s  Vermögens se io  Ber Ruf* den eine  
im Erwerbs- und .W irtsch aftsieb en  tä t ig e  Person genieße., 
s e i  daher n ich t a ls  Vermögensgegenstand anzusehen* Er 
könne wohl dazu b e itra g en , einen  good w i l l  zu begründen,, 
b ild e  aber s e lb s t  keinen  T e il h iervon . Der Wert, den 
die Chance für einen  Unternehmer habe, das von ihm be­
tr ieb en e  Unternehmen in  derselb en  Weise w eiterzu b etre ib en  
und auch k ü n ftig  d ie se lb en  oder höhere Gewinne zu er ­
z ie le n !  könne s ic h  mehr oder weniger w eit auf den Ruf 
des Inhabers des Unternehmens gründen, D ieser Wert s e i  
dann mehr a ls  der good w i l l ,

Die Ermittlung: des Firmenwerts gehört an und für 
s ic h  zu den im R e c h ts s tr e it  zu treffen d en  ta tsä c h lic h e n  
F e s ts te llu n g e n , S ie sind im w esen tlich en  Aufgabe des 
T a tr ich ters * Sie kann nur dadurch vor genommen werden,, 
daß der R ich ter den Wert nach § 287 ?P0 schätzt,.

Die B efugn is des B eru fu n gsgerich ts, d iesen  Wert 
s e lb s t  f e s t z u s te l le n ,,  wird zwar n ic h t? wie d ie  R ev is io n  
annimmtj, durch §§ 191 Abs. 2, 21 i BEG eingeengte Soweit 
d ie Entschädigungsbehörde d ie  Höhe e in e s  Schadens nach



§ 287 ZPO sc h ä tz t , t r i f f t  s ie  keine Erm essensentscheidung  
io S, des § 211 BEG, sondern eine T atsach en festst e llu n g ,  
B iese  i s t  ftir d ie  E ntschädigungsgerichte ebensowenig b in ­
dend wie e in e  T a tsa c h e n fe sts te llu n g , d ie  von der Entschä­
digungsbehörde nach den in  §191 AbSo 1 BEG aufgeführten  
B ew eisregeln  g e tr o ffe n  i s t .  Da zwischen den nach § 191 
Abs,’ 1 und Abs, 2 BSG zu treffen d en  F e s ts te llu n g e n  k ein  
wesensmäßiger U nterschied besteht^  kann auf d ie  nach 
§ 191 Abs, 2 BEG zu treffen d en  P e s ts te llu n g e n  der § 211 
BEG auch n ich t sinngemäß angewandt werden,

Bas R ev is io n sg er ich t i s t  jedoch in  der Lage, nachzu­
prüfen,, ob das B erufungsgericht d ie Grenzen des ihm in  
§ 287 ZPO eingeräumten Ermessens ü b ersch r itten  h a t. Um 
ihm d ie se s  zu ermöglichen? muß das B erufungsgericht in  
den U rteilsgründen  d ie  le ite n d e n  Gründe fü r  d ie  Schätzung 
und d ie für d ie  Berechnung maßgebenden Tatsachen m it te i le n

In der W issenschaft werden versch iedene Methoden für 
die Berechnung des Firmenwerts angewendet, Bern R ich ter  der 
T atsacheninstanz i s t  es ü berlassen  zu entscheiden? welche 
Methode im e in ze ln en  F a ll zu dem brauchbarsten Ergebnis 
fü h r t , Bas R ev is io n sg er ich t kann ihm d ie se  Aufgabe n ich t  
abnehmen. Geprüft werden kann jedoch, ob b e i der angewandt 
Methode die jen igen  Grundsätze b erü ck s ic h tig t  s in d „ deren 
Beachtung das Entschädigungsrecht g e b ie te t .  H ierbei i s t  
besonders zu beachten,, daß d ie Entschädigung für den Ver­
lu s t  des Firmenwerts n ic h t  dazu führen d arf, daß der Ver­
f o lg t e  wegen e in  und d esse lb en  V er lu stes  doppelt en tschä­
d ig t  w ird.



Wenn b e i der Erm ittlung des Firmenwerts von dem Er­
tragsw ert ausgegangen w ird? muß b e i der Berechnung d ie se s  
Werts von dem Reingewinn auch der Betrag des Unternehmer­
lohns a b g ese tz t werden, Bas besagen schon d ie a llgem ein  
anerkannten Grundsätze der B e tr ie b sw ir tsc h a fts le h r e  (v g l,  
Schmalenbach/Bauer^ D ie B ete ilig u n g sfin a n z ieru n g  1954 S„ 41) 0 
.Dieser Grundsatz f o lg t  aus der Überlegung,, daß der Erwer­
ber e in e s  Unternehmens gru n d sä tz lich  nur b e r e it  i s t ,  e in  
E n tg e lt für die jen igen  V/erte zu le is te n ,, d ie er s e lb s t  nutz­
bringend verw erten kann? Er i s t  in  der R egel n ic h t  b e r e it ,  
den früheren Inhaber des B e tr ieb s  dafür zu entschädigen,, 
daß d ie se r  au f d ie Futzung se in er  A rb eitsk ra ft in  dem Be­
tr ie b  v e r z ic h te t .  Der good w i l l  s t e l l t  für ihn nur in so ­
w eit e inen  nutzbringenden Vermögenswert dar, a ls  d ie se r  
ihn in  d ie  Lage v e r s e t z t ,  höhere Einkünfte zu e r z ie le n ,  
a ls  er s ie  durch d ie bloße Verwertung se in e r  A rb eitsk ra ft  
b e i der Führung e in e s  so lch en  B etr ieb s norm alerweise er­
z ie le n  würde,

i;

A ls Unternehmerlohn muß daher von dem Reingewinn
gru n d sä tz lich  m indestens der Betrag abgezogen werden, 
den e in  A n g e s te llte r  im Zeitpunkt der angenommenen Ver­
äußerung des B e tr ieb s  ü b lich erw eise  a ls  Vergütung erh a l­
ten  h ä tte , wenn das Unternehmen von ihm so geführt worden 
wäre, wie es der Unternehmer geführt h a t0 Soweit das Un­
ternehmen von e in er  o ffen en  H a n d e lsg e se llsch a ft  b etr ieb en  
w ird, i s t  e in  Unternehmerlohn fü r  jeden der g e sc h ä fts ­
führenden G e se llsc h a fte r  abzusetzen*

B ei der Berechnung des Wertes des good w i l l ,  der nach 
§ 56. BEG zu en tschäd igen  i s t ,  muß der Betrag des Unterneh- 
merlohns von dem Reingewinn aber auch um des w il le n  abge-
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zogen werden, w e il der V erfo lg te  dafür;, daß er in fo lg e  
der gegen ihn g e r ic h te te n  V erfolgung se in en  Unternehmer- 
lohn v er lo ren  h a t, b e r e it s  nach §§ 64 f f  BEG en tsch äd ig t  
wird 0 Wurde der Unternehmerlohn n ic h t vom Reingewinn  
abgezogen, dann würde der V erfo lg te  für e in  und d en se l­
ben Schaden doppelt en tschädigto Bas en tsp r ich t n ich t  
den Grundsätzen des Entschädigungsrechts 0 wie in sbeson­
dere § 60 BEG z e ig t 0

Mit R ücksicht darauf, daß der V erfo lg te  nach §§ 64 
f f  BEG für den Schaden im b eru flich en  und w ir ts c h a ft l ic h e n  
Fortkommen en tsch äd ig t w ird, muß a ls  Unternehmerlohn min­
d esten s der Betrag e in g e s e tz t  werden, der b e i der F est­
setzung der Entschädigung fü r  d iesen  Schaden, a ls  Einkom­
men des verg le ich b aren  Beamten angenommen worden i s t  oder 
angenommen werden muß, Der abzusetzende Untei^nehmerlohn 
kann und wird h äu fig  über diesem Einkommen l ie g e n ,

Bas B eru fu n gsgerich t hat anscheinend g eg lau b t, es 
s e i  im vorliegend en  F a ll n ich t n ö t ig , den good w i l l  der 
Firma nach den dafür a u fg e s te l lt e n  Regeln der
B e tr ie b sw ir tsc h a fts le h r e  zu e r m itte ln , w e il der Sach­
verstän d ige Naumann b e i se in e r  Berechnung den rea len  
Verkaufswert des good w i l l  auf 600,000 RM g esch ä tz t habe» 

Bas B erufungsgerich t hat aber n ic h t b ea ch te t, daß d iese  
Schätzung auf den vom B eru fu n gsgerich t überprüften und 
b e r ic h tig te n  B erechnungenberuht, d ie  der Sachverstän­
d ige in  seinem s c h r if t l ic h e n  Gutachten a n g e s t e l l t  h a t . 
Gegen d ie se  Berechnungen b esteh en  aber Bedenkeny d ie  
ih re Verwertung n ic h t  g e s ta t te n , Ber Sachverständige  
hat a ls  Firmenwert den Wert angenommen, der s ic h  e r g ib t ,  
wenn von dem M itte lw ert aus Brtragsw ert und Substanz­
wert der le t z t e r e  abgezogen w ird„ Gegen d ie se  A rt und



Weise der.W ertberechnung i s t  an s ic h  r e c h t l ic h  n ich ts  
einzuwenden, Sachverständige hat aber a ls  Substanz-
wert einen  Betrag von 25o0ooo RM angenommen. H ierb ei han­
d e lt  es s ic h  sum eine auf keine Tatsachen gegründete 
Annahmec Es i s t  vor allem  fr a g lic h , ob der Sachverstän­
d ige unter Nr, 14 se in e s  Gutachtens von dem r ic h t ig e n  
B e g r if f  des Substanzwerts ausgegangen is t»  Er sc h e in t  
d iesen  Wert dem E igen kap ita l des Unternehmers g le ic h ­
g e s e tz t  zu haben»- Bas i s t  indes n ic h t r ic h t ig .  Ber Wert 
der Substanz i s t  d ie  Summe der in  einem Unternehmen 
in v e s t ie r te n  m a te r ie llen  und im m ateriellen  Güter und 
Rechte« bew ertet zum R e p r o d uk t  i  o ns ko s t  e nwe r t  ? d du  zum Wie­
derbeschaffungsw ert für d ie  E in zelgü ter  ab zü g lich  der 
tatsächlichen-W ertm inderung, wie Br . Hans-Theodor Schu­
b ert in  einem im Auftrag des N ied ersäch sisch en  ... 1 
M inisters des Innern e r s ta t te te n  Gutachten "Good w i l l  
a ls  Entschädigungsgegenstand,, auf S e ite  27 au sfü h rt, 
D iese lb e  A n sich t-^ vertr itt Hartmann in  ’’Die Erm ittlung  
des Eirmenwerts'l S e ite  14, wo gesagt wird i "Als Aus­
gangspunkt d ien t das Inventar oder d ie  A k t iv se ite  der 
B ilan z o.o Auf der P a s s iv s e ite  dürfen V erb in d lich k eiten  
und Rückzahlungen n ic h t  vom Substanzwert ab gezogenw er­
den, da s ie  nur K a p ita lq u ellen  d a r s te lle n , aus denen 
der Sachwert des B e tr ieb es  f in a n z ie r t  w ird. B ei der 
K a p ita lis ieru n g  s o l l  s ic h  der Ertragsw ert des Gesamt­
k a p ita ls  und n ich t bloß der des E igen k ap ita ls  ergeben”e 
.Der Substanzwert e in e s  Unternehmens i s t  daher grund­
s ä tz l ic h  etwas anderes a ls  das in  dem Unternehmen ar­
b eiten d e E igen k ap ita l des Unternehmers» Schon der Um­
stand , daß keine Anhaltspunkte für d ie  F e s ts te llu n g  • 
des Substanzwerte gegeben sin d , der Sachverständige  
vielm ehr von e in er  w illk ü r lic h e n  Annahme au sgeh t, macht 
es unmöglich-, von der von ihm a n g e s te llte n  Berechnung
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r v

auszugehen. Zu bemerken i s t  w e ite r P daß der Sachverstän­
d ige es b e i der Errechnung des Ertragsw erts - u n ter la ssen  
h a t, von dem von ihm e r m itte lte n  Reingewinn den Unter­
nehmerlohn der beiden G e se llsc h a fte r  abzusetzen . D iese 
R egeln, d ie  anerkannte Grundsätze der W issenschaft s in d , 
hat der B achverständige dazu in  seinem s c h r if t l ic h e n  
Gutachten n icht»angew endet0 Eine Schätzung, d ie  auf d ie ­
sem Gutachten beruht, i s t  durch das in  § 287 ZPO dem Ge­
r ic h t  eingeräumte Ermessen n ic h t gedeckt* Ob nach den 
anerkannten Grundsätzen der B e tr ie b sw ir tsc h a fts le h r e  
für den K a p ita lis ieru n g sz in sfu ß  n ic h t  e in  er h e b lich  
höherer R isik o  Zuschlag a ls  nur 2 fo angenommen werden 
muß, i s t  h ie r  n ic h t zu entscheiden* Das Berufungsge­
r ic h t  wird d ie s  jedoch g le i c h f a l l s  auf Grund der neuen 
Verhandlung zu. prüfen haben,

Ascher Raske • Johannsen v , Werner
'w :

Ascher

B undesrichter Maaß 
i s t  wegen Krankheit 
verh in d ert zu un­
tersch re ib en
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