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Verkiindet _ ‘
am 16. Mdrz 1955 ., v 5 0(
Wiist, Justizobersekretdr - - ° -0
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Inm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des. Automechanikers Rudolf K (R in iR .
M@iPstrasse @D,

Klédgers, Berufungsbeklagten
und Revisionskli&gers,

- Prozessbevollmdchtigter: Rechtsanwalt ———

gegen s

den Gastwirt Friedel K (R ir CUNMENEN.  Kurhaus

Beklagten, Berufungskléger
und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. ([ -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. M&#rz 1955 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Johannsen,
Dr. Kregel, Scheffler und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil~
senats des Oberlandesgerichts in Celle vom
29. Mdrz 1954 wird auf Kosten des Klédgers
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger war mit Frau Else-Marie K@l geb. LD
verheiratet. Die Ehe ist durch Urteil vom 20. Juli 1950
geschieden worden.

Frau K@ war Eigentiimerin des "Kurhauses HE ",
eines Ausflugs- und Tanzlokals in der Ndhe von G-
Sie verkaufte das Grundstiick durch Vertrag vom 6. Februar
1950 zu einem Kaufpreis von 22 000,--, unter Umsténden
22 800,-- DM an den Beklagten und liess es ihm am 24. Juli
1950 auf. Der Beklagte wurde am 16. Médrz 1951 als Eigen-~
tiimer im Grundbuch eingetragen. Er erwarb ferner von Frau
K} geméss Kaufvertrag vom 31. August 1950 ein weiteres
Grundstiick zum Preise von 1 500,-- DM.

Der Kliger hat wegen Aufwendungen fiir das eingebrachte
Gut aus den Jahren 1940 his 1948 gegen seine friihere Prau
ein Urteil auf Zahlung von 16 311,22 DM erwirkt. Er nimmt
wegen dieser Forderung nunmehr den Beklagten.in Anspruch.
Er hat hierzu geltend gemacht, seine friihere Prau habe die
Rechtsgeschéfte in der dem Beklagten bekannten Absicht ge-
schlossen, ihre Gl&ubiger, insbesondere ihn, den Kléger, zu
benachteiligen; der Beklagte hafte ausserdem als Vermogens-
iibernehmer.

Das Landgericht hat die Voraussetzungen des § 419 BGB
bejaht und den Beklagten verurteilt, an den Kléger 16 311,22
DM nebst 4 v.H. Zinsen seit dem 20. Juli 1950 zu gahlen.

Das Oberlandesgericht hat der Berufung des Beklagten statt-
gegeben und die Klage abgewiesen. Hiergegen richtet sich
die Revision des Klégers. Er beantragt, das Urteil des
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Oberlandesgerichts aufzuheben und die Berufung zuriickzu-
weisen. '

Der Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Soweit das Oberlandesgericht die Voraussetzungen fiir
eine Anfechtung nach dem Anfechtungsgesetz verneint hat,
beruht die Entscheidung im wesentlichen auf einer in die-
sem Rechtszuge nicht nachpriifbaren tatsédchlichen Wiirdigung
der streitigen Vorgénge. Verfahrensméngel sind nicht geltend
gemacht worden; auch im iibrigen ist das Urteil insoweit von
keinem Rechtsfehler beeinflusst.
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Allerdings ist die Meinung des Oberlandesgerichts,
der Kl&dger habe zur Zeit nur einen vollstreckbaren Titel
in HShe von 1 000,-- DM, weil das Landgericht in Verden
im Vertragshilfeverfahren K{ gegen X@P (2 T (VH) 9/53)
die Zwangsvollstreckung bis auf diesen Betrag eingestellt
habe, nicht zweifelsfrei. Das braucht hier aber nicht niher
gepriift zu werden, weil die weiteren Erdrterungen des Be-
rufungsgerichts zur Prage der Anfechtung diesen Teil der
Entscheidung allein tragen.
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II. Die Revision riigt im wesentlichen die Verletzung der
§§ 419 BGB, 286 ZPO, soweit das Oberlandesgericht auch die
Haftung aus Vermdgensiibernahme abgelehnt hat.

1. Ein Verstoss gegen § 419 BGB ist nicht ersichtlich.

Das Oberlandesgericht hat verneint, dass K (ob-
jektiv) "das Vermdgen" der Frau K@ iibernommen habe. Hier-
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bei ist es zutreffend davon ausgegangen, dass es fiir § 419

Abs 1 BGB genligt, wenn der Ubernehmer nahezu das ganze

Vermogen iibernimmt und dass selbst der Ausschluss eingel-

ner Vermdgensstiicke unerheblich ist, wenn ihr Wert im Ver-

hdltnis zum Ganzen unbedeutend ist (RGZ 139, 199 /203 £/

mit Nachw). Im einzelnen hat das Oberlandesgericht weiter
ausgefiihrt: Das "Kurhaus H{Jll' se¢i zweifellos das Haupt-

vermsgensstiick der Frau K{{) gewesen. Sie habe aber noch

weiteren Grundbesitz gehabt und aus ihm nach dem 6. Februar
1950, also nach dem ersten Vertragsschluss mit dem Beklag-

ten, insgesamt 6 657,-—- DM (richtig 3 931,-- DM + 2 725,--

DM = 6 656,-- DM) erldst. Dieser Grundbesitz sei im Ver-

hdltnis zu dem mit rund 22 000,-- DM verkauften Grundstiick o
nicht von unbedeutendem Werte gewesen. Das gelte fibrigens

auch dann, wenn das weitere Grundsyﬁck, das der Beklagte:

am 31, August 1950 fir 1 500,<- DM erworben habe, und die

Belastungen des iiberlassenen Grundbesitzes ausser Betracht
bliecben. Es eriibrige sich deshalb, auf die weiteren Fragen
einzugehen, ob der Beklagte gewusst habe, dass es sich

bei dem Kurhaus H{jjlll} v fast das ganze Vermdgen der

Ehefrau K} gehandelt habe, ob es auf dieses Wissen an-

komme, ferner ob Frau K{jjiijnoch weiteres Vermbgen in Ge-

stalt von Hausrat und Unterhaltsforderungen gegen den Kla-

ger gehabt habe und ob der Beklagte bei einer Haftung aus

§ 419 BGB das gegen Frau K{jjjj ergangene Urteil und die Um- l
stellung 1 : 1 gegen sich gelten lassen miisse.

s, b Gt ) mEe e ket

a) Es kann dahinstehen, ob das Berufungsgericht die Frage
der Vermogensiibernahme nach dem Inhalt des Vertrages vom

6. FPebruar 1950 und der Auflassung vom 24. Juli 1950 gllein
beurteilen durfte, ob vielmehr auch der Vertraé vom 31,
August 1950 einzubeziehen war und ob es insoweit insbe-
sondere auf die Feststellung ankommt, der Beklagte sei

- unabhéngig von dem ersten Geschdft - erst nach der Heu-
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ernte 1950 auf den Gedanken gekommen, das weitere Grund-
stilck zu erwerben. Denn das Berufungsgericht lédsst in
seiner Hilfserwdgung erkennen, dass es 2zu demselben Er-
gebnis k&Eme, wenn der Wert des vom Beklagten auf Grund
beider Vertrédge libernommenen Grundbesitzes (zum Preise
von 22 000,- bis 22 800,-- DM + 1 500,-- DM) dem der
iibrigen Grundstiicke (6 656,~~ IM - 1 500,-— DM =

5 156,-- DM) gegeniibergestellt wiirde. Im wesentlichen
ist dies eine Tatfrage (RGZ 139, 208 /2107) und recht-
lich nicht zu beanstanden.

b) Die Revision will bei der erforderlichen Abwdgung

zu Unrecht von dem vorgenannten Betrage von 5 156,-- DM
auch die Werte der Grundstiicke absqtzen, welche ii'rau

K@ am 29. Juni 1950 fir 500,-- DM an Frau MR
und am 18. Juli *1951 fiir 1 637,-- DM an die Hannoversche
Siedlungsgesellschaft verkauft hat, weil beide Verkdufe
zeitlich vor der Auflassung an den Beklagten gelegen hétten.
Hinsichtlich der Siedlungsgesellschaft ist das schon tat-
sdchlich nicht richtig, weil PFrau K@D die Auflassung an
den Beklagten schon am 24, Juli 1950 erklért hat. Das
andere - von Frau LR 2 die Eheleute WG
verkaufte - Grundstiick hat dagegen Frau K@} erst am

30. Oktober 1950 a.u.fgelqetsaaen° Die Ansicht der Revision
scheitert schon daran, dass nicht - einseitig zugunsten
des Kldgers - bei den Rechtsgeschéften zwischen Frau K{i
und dem Beklagten auf den Zeitpunkt der Auflassung, im
iibrigen jedoch auf den Zeitpunkt der Vertragsschliisse ab-
gestellt werden kann.

c¢) Es geht ferner nicht an, die Werte der weiteren von
Frau KGR am 31. August 1950 zum Preise von 1 811,60 DM
und 1 225,-— DM an den Zeugen SEJ verkauften Grund-
stiicke deshalb abzusetzen, weil Frau K{fiihar SN




2 200,-- DM geschuldet und von ihm kein Bargeld bekommen
habe. Grundsdtzlich versteht § 419 BGB unter Vermdgen nur
das Aktivvermogen ohne Einbeziehung der Passiva (RGZ 69,
283 /2867; 92, T17 /B57). Bs sind daher regelméssig nur
die Aktivwerte der einzelnen gegeneinander abzuwédgenden
Vermdgensgegenstédnde einzusetzen. - Aber gelbst wenn man
Belastungen abziehen wollte, wdre der Gedankengang des
Klagers verfehlt; denn die Forderungen SElls waren
keine Lasten, die gerade auf den von ihm i{ibernommenen
Vermdgenswerten ruhten. Es waren vielmehr rein persodnliche
Schulden, fiir die Frau K@ nit ihrem gesamten Vermdgen
haftete. !

2. Die Revision beanstandet duch ohne Erfolg, § 286

BGB sei verletzt, weil das Berufungsgericht iiber den Wert
des Kurhauses H{JJjlli.keinen Sachversténdigen gehdrt habe
und - ohne die ndtige eigene Sachkunde - den Wert nicht '
mit 22 000,-- DM habe annehmen diirfen. Sie macht geltend,
dieser Grundbesitz sei mindestens 35 000,-- DM wert ge-
wesen.,

a) Soweit die Revision hierbei erwdgt, das Berufungs- i
gericht habe nicht auf den Zeitwert, némlich gerade auf
die im Zeitpunkt des Verkaufs besonders ungliicklich ge-
lagerten ortlichen Umsténde, abstellen dlirfen, sondern das
Verhdltnis der Werte auf weitere Sicht zugrunde legen
miilssen, geht der Revisionsangriff aus folgenden Griinden
fehl:

Das Berufungsgericht hat allerdings wiederholt in
gseiner Begriindung auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses
(den 6. Februar 1950) abgestellt. (vgl S 12: "unter den da-
maligen Umsténden"; S 13: "welcher Kaufpreis damals nor-
malerweise als erzielbar angesehen werden konnte"; § 15;
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"zu der Zeit, da der ... Kaufvertrag geschlossen wurde").

Das entspricht aber auch dem § 419 BGB. Soll der Uber-

nehmer, wie die Bestimmung das vorsieht, "von dem Abschluf
des Vertrages an' haften, dann kann sich die Frage, ob er

"das VermOgen" iibernommen hat, auch nur nach den zu dieser \
Zeit herrschenden Wertverhdltnissen richten. Dabei spielt
hier die Rechtsfrage, ob der Zeitpunkt des schuldrechtlichen
Vertragsschlusses oder derjenige deg dinglichen E{fﬁllung
maBgebend ist (RGZ 130, 34; BGH JZ 1954, 387 /3897, in

BGHZ 12, 232 nicht abgedruckt), keine Rolle; es besteht
kein Anhalt, dass die Umsténde, die das Oberlandesgericht ,
beriicksichtigt hat, sich zwischen dem Vertragsschluss (6. ;
Februar 1950) und der Auflassung (24. Juli 1950) oder auch
bis zur Eintragung des Beklagten als Eigentiimer (16. Mdrz
1951) gedndert haben.

Das Berufungsgericht hat iiberdies in seiner ausfiihr-
lichen Schilderung der Entwicklung des Betriebes auch zu
erkennen gegeben, dass es im Zweifel war, ob sich iberhaupt
ausser dem Beklagten ein K#dufer gefunden hédtte (S 15 BU),
ob sich also auch spdter ein hdherer Preis hédtte erzielen
lassen; insoweit hat es die Umstédnde also auch iiber den
"Zeitwert" hinaus beriicksichtigt. ' |

b) Im iibrigen konnte das Berufungsgericht sich die notige
Sachkunde zutrguen, um ohne Zuziehung eines Sachverstédndigen
zu entscheiden. Es hat eingehend dargelegt, warum es kein
Sachverstéandigengutachten eingeholt sondern schon aus den
vorliegenden Unterlagen die volle Uberzeugung gewonnen habe,
dass kein hoherer Wert gegeben gewesen sei. Nach den Be-
sonderheiten des Sachverhalts - dem festgésfellten Nieder-
gang des Betriebes in den letzten Jahren vor dem Verkauf,
der Konkurrenz durch den vom Beklagten betriebenen Pavillon.
den zu befiirchtenden Schwierigkeiten mit dem Kl&ger selbst -



ist es verfahrensrechtlich nicht zu beanstanden, wenn das
Berufungsgericht der Auffassung war, die "Bautaxe" eines
Sachverstdndigen konne im vorliegenden Falle nur theoretische
Bedeutung haben, es komme vielmehr auf eine hiervon unab-
hingige Wiirdigung der Verkaufsmiglichkeiten als solche an.

ITI. Nach allem war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickzuweisen. -

Schmidt Die Bundesrichter Johannsen Kregel Scheffler
und Wiistenberg sind beurlaubt
und verhindert zu unterschrei-

ben.
Schmidt ’ .
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