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Verkiindet am 12 Mbrz 1953
(lett, Justizangestellter.

als Ur cundsbeamter. der Ge-
schiftsestelle,

Im fN_a men des Volkes

In dem Rechtsstrelt

der I-1rma Iiax V - jr., Inhabev 1ay Wolfgang Alfred

vV G . Tabakwar ng,rosshandel H —
Chll» 8.
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SenatenzA sidenten Schmidt und der Pundesrichter Dr. .rcgel .
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Dr., v. Werner, Schefiler und ﬂustenbelg

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagien gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Lancseatischen Oberlandes-
gerichts in Hamburg vom 12, Juni 1952 wird auf
"Kosten der Beklagten mlt der WaBﬂabe zuruck"e_
.wiesen, dass Zinsen “von der Urtellﬂsumme nur

in Ethe von 4 % seit dem 21° Dezembpr 19A9 Zu
zahlen elnd

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt W\WV.prinz. |3
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Tatbestand:

Die ‘Stumpenfabrlk na-&, Co. in “. Paden beauf-
tragte 111 Januar 1049 die S‘pedltlonsf Lrna, '1‘_ Gmbh,
mit dem ran':port von 11 {isten tvmpen nach P-. zu .
einer Firma mul "‘h- Der Transport v*uwde durch eine
Fuhrunternehmerin Lotte von Pe_ auf einem von ihr

gemleteten Last?raftmagen ausgefithrt, wobei Frau von.
- und ein Flektromechaniker Ro- den Transport
beglelteten. Auf der Tahrt nach HeED. erlltt der Lest-
Lraftwaoen einen schweren Verkehrsunfall bei dem auch
ein Teil der Ladung beschmdlgt worde. Auf Veranlas=ung dex
Fran von ﬁe_ wurden -daranfhin die nlsten der 1"1rna
Ka.l. von einem anderen Puhrunternehmer ubernommen und
nach HEJ® gebracht. In HEED suchton ﬁ‘rau von Rel@-
- und Po- die Beklagte auf ond ‘boten 1hr 4 Kisten
'TStumpen gom Xzuf an. Hierbei gaben sie an, 1‘rau von Re@-
- hebe ‘von der Iirma }{a- im Kompensatloncv,ege fiir
einen raf tv,afen dlo Stumpen erualten.. Die 'Peklagte er-
alirte sich berelt d1e 4 Kisten zu ubernehmen@ Dlese
wurden dax aufhln am 16. Pebruar 194G bei der Be 1aguev
ab'feladen, _ T)1e Beklagte zahlte an Ro. zuneehst elnen

dass d:.e Sendun

en mit, der Beh .uptlm
1hnen geoen T‘anonrtgelahr versmlﬂert

_ga;.e en sei

die Firma XKo@ en netraa von 14 054 80 DI Tér den
- Verlust der 4 Klsten hatten zahlen *n,zssen, aus ce:.dem die
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Pirn XYo@l ihfe Anspriidhe gegen die Reklagte ihnen ab-
getreten habe, von der Peklagten die Zahlung dieses Re-
trages nebst 8 ' Zinsen seit dem 16° F§bruar 1949 verlangt
Wahrend das Landgerlcht die Ilave ab&etié sen hat hat das
Oberlande gerlcht den Kl#gern elnen Betrag von 13 923,60 I
nebst Zinsen zugesprochen.

it der ReV1°10n, um deren Zuruckmelcung die Kl¥ger
bitten, begehrt die Beklagte das Urtell de= Landgerichts
W1ederherzustellena

Dntggggidungsggﬁgde: ]

I.

Das Berufungspericht hat auf Grund der von den Kli-
sern vorgelegten Urkunden. festgestellt, dass die PFirma
Ka@® & Co. ihre insnriiche gegen die Peklagte an die
Xliger rechtswirksem abgetreten hebe., DNas iet rechtlich
‘bedenkenfrei und wird auch von der Revision nicht be-
ancstandet..
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Voraussetzung fir den geltend: gemachten Anspruoch ist,
dass die Firms Ka.l. trotz des Verkaufs an die Beklagte
Eigentlimer der Stumpen geblieben ist. Das hat das Ober-
lendesgericht bejaht. Es lisst dabei dahingestellt, ob
die Beklagte sich beim Ankauf der Stumpen der Hehlerei
schuldig gemacht hat. Fs stellt aber fest, die Kliger hutd
beviecen, dass die BReklagte bei dem ¥rwerb des Beﬁltzes
an den Stumpen nicht gutgldubig gewesen cei; denn es sei
ihr zum mindesten nur infolge grober TFahrl#issigkeit unbe-
rernt geblieben, Gass Frau von Re{fJ® nicht Tigentiimer
der Situmpen geviesen sei. Somit sei die Peklagte, da sie
die Stumven vnstreitig infolge Veiterver!lraufs nicht mehr
herausgeben kidnne, der Firmz XKo@ gegeniiber gem©ss §§ 990,




. habe,sowie dass die Reklagte die ¥Ware weiterverkauft habe,

~hat nicht angenommen, dass die Beklégte erst durch nach

4

989. PGB ‘zum Frsatz des durch den Tolterverkauf entstan-

denen Schadéns verpflichtet. Das Perufungqgerlcht lasst cos suf
ich beruhen, ob die BDklavte tatescﬁiich ie sie dies be-

hauptet, "fir- die Stumpen 12. 900 - H oder nur 6.900,- Ti ge-

zehlt hat; -worauf die ausgestellte Oulttung hindeute, *ie

Bosglaublgkelt der Beklagten leltet daa Gericht daraus

her, dase ‘sie -von der Frau von Re-, einer branche-

‘;~-

fremden, ‘ihr’ unbeksnnten und von dritter Seite nur unvoll-
kommen 1eg1t1mlerten Frau, Yaren 1m'$érte von 12.000,- TII
k#uflich erworben und bezahlt habe, ohne sich einen Peleg
"iiber den ordnung¢m9531gen Frwerb der Stumpen vorleren zu
las=zen. fégen die ”utglrublgkelt der’Peklaoten soreche auch,
dass sie €igh nicht, wie sie dies zuniphct behauptet habe,
mit TFrag von Reinhardt iber den Préif Tur die Stumpen ge-
einigt hitte.und dass Frau von Re@JJB die Abrechnovng der

Peklagten iber die Stumpen unbesehen agls richtig anerkennt

R . e

ohne-den Dingang des von ihr angeblich erbetenen Belegs
abzuwarten.

1) Die Revision riigt zunachet, dass das’ Berufungb richt
rechtsirrig den Zeitpunkt verkannt habe, in dem der :sute
Glaube - des Erwerbers vorhanden séin miisse. Dleser Zeit-

punkt lige in dem Augenblick der ,bervabe der Yare an die
Beklagte. Das Berufungsgericht lege aber- seiner FEntschei-

dung Vorgsnge zugrunde, die sich erst nach der ibergabe

der Vare ereignet hitten. Das gelte sowohl von der erst

nach der- Ibergabe erfolgten Zahlunn des Haufpreises, wie .
von der ausgestellten Culttunv und dem alcbaldlven Yeiter-
verkauf der Ware. '

’

Diese Riige ist nicht begriindet. Das Berufunssgericht

der bergabe liegende Vorginge bosgliubig geviorden sei.




Bs hat vielmehr diese Vorginge nur zur .Pegriindung seiner
tnsicht verviendet, dass die Peklagte .bereits bei dem Be-
sitzerverb bosgliubig gewesen sei., Das ist rechtlich be-
denkenfrei. Das. Gericht konnte auch die Tatsache des Veite
verkaufs vor.EZingeng des argeblich von Frau von Re(@ P
erforderten  Pelegs gegen.die Beklagte werten, da dies nict
nur, vie dies die Revision meint, einen.Schluss auf ein
Vertrauen der-Beklagten zu Frau von Re@l®, sondern
auch darauf-zul#isst, dass die Beklagte mit der Vorlage ci-
nes solchen Relegs nicht rechnete.

2) Die Revision riigt sodann, dass das--Berufungsgericht
den Begriff. der groben PFahrlsdssigkeit und die Reweislsast
fir ihr Vorliegen verksnnt habe. Die Angriffe sind unbegrii
.det.

%s trifft zundchst nicht zu, dass das Rerufungsgerich
dic Frage der Beweislast verksnnt habe. NDie Urteilsbegriin-
dung ergibt nicht, dass das Cericunt etwa die Peklegte fir
vervflichtet angece :en habe, ihren guten (:lauben zu bevei-
gen, sle bessgt w;elmehrddas.Gegentalll

...A

Das Peru;ungsgorlcht het. fefner auch das Vorliegen
einer groben Pahrlasclgkelt ohne Rechtaverstocs be jaht.

Ob Jemanden grobe Pahr1a¢51gke1t zur Last fallt, ist

im veeentllchen eine Frage tatrlchterllcher Wirdigung
(vgl RGZ 141, 131 und 166, 102 sowie OGHZ 3, 20). In seiner
“in Fand 141, 131 der amtlichen Saxﬁmluno abgedruckten zZnt-

cn°1dung hat das Pelchs erlcht es darauf abgestellt, ob di
gesamten vorllegenden Ums tsnde einen Schluss rechtfertigton
dass die im Verkehr eirforderliche Sorgfalt in uvngewshnlich
grossem }iaBe verletzt worden und dass unbeachtet geblieten
sei, was im gegebenen TFalle jedem einleuchten musste, Ob ux
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welche Anforderungen hierbei im °1nze1nen zu stellen cei-
en, hanne Jehellc von dem éinzelnen uall ab dabel liesse
‘sich auch nicht eine allgemeine Beéel dahlngebend auf-
stellen, dass ein PBrwerber Priifungs- und Eachforschungs—
pflichten nur habe, wenn bestimmte Vbrdachtsgrﬁhde hierza
Anlass gabea, Der Senat tregt keine Bedenhen, s1ch dieser
Au;fassung deq Rolchcgerzchtc anzu=ch11essen. -

Dasq das Bnrufunvsgerlcht gegen dleﬁe Bechtcgrundeatze
verctossen hat ldsst sich seiner 1"ntsclrxeldl,u'lg nicht ent-

'nehmen. Im Ceoentell liegt es im Rahmen des ?egriffs der

uroben Pahrlnsclgkelt wenn das Gerlcht ausfiihrt, das

m

Frazu von Pe_ als branchefremde,' unbehennte und nor
:_unvollkommen leglulmlerte Person der Beklagten verdichtiig
‘erscheinen und die Beklogte als Gros shandlung zu besonderer

Vorsicht veranlassen musste und dass der Frwerb einer Varen-
partie wie der hier vorliegenden im reellen Geschiftever-
kehr den Fachweis eines ordnungsmiissigen Vorerverbs voraus-
setze, dass es im redlichen Geschaftsverkehr ferner selbst-

verct ‘ndlich sei, daas der Verk=ufer seine Porderung nenne

und gie nlcht etwa ‘durch den kaufer bestlmmen lacse und,
Ffalls ihre Eohe von einer Pestenﬁqfeqtctellung abhang
sei, diese, wenn sie vom naufer vorgenommen viiirde, sorg-
fultig kontrolllere and schllnssllch dess. das ganze Ver-

_halten der Verk sufer dle ‘Beklagte daruber aufklséren musste,

dass sie eq nlcht mlt redlichen Gesch ftsleuuen zu tun hat-
te und sie sich unter }asserachtlas=ung Jeder kaufminnischen
Sorgfalt grob fahr1a681g in den Be51tz der Vare gesetzt
habe. ‘ L ow e ‘

Das Berufungsgerichi konnte ferner die Frage, ob die
Beklagte an Frau von Re@jl0 oder Ro@il® insgesamt
12,900,- Di oezahlt hat, Gahlngeqtellt lassen, da es seine -
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Entscheidung ausschliesslich auf die iibrigen von ihm
festgestellten Tatsachen griindet und es fiir diese uner-
heblich war;'welcher Betrag von der Reklagten gezahlt
worden ist. _ 4 i

Vie dieivom Berufungsgericht festgestellten Vorgrure
im einzelnen zu werten waren, ist eine }Tege; deren Ent-
gcheidung lediglich dem Tatrichter obliegt und die, sowveit
sie ohne Verstoss gegen Verfahrensvorschriften, Denkgesoize
oder Erfah#@qgssétze behandelt ist, einer Hachprifung in
der Revisionsihstanz entzogen ist. DiQ~Revision rigt hier
allerdingé,idas Berufungsgericht habe gegen den Irfahrungs-
satz verstoésen, dass im Triihjahr 1949 Xompensationsge-
schifte der von den Verk#ufern angegebenen Art iiblich geve-
£en wiren. Letzieres ergdbe sich ans dem landgerichtlichen
Urteil, das unter Mitwirkung im Verkehrsleben stehender
Hendelsrichter erlassen sei. Auch diese PRiige ist nicht be-
rechtigt. Denn selbst wenn ein solcher “rfahrungssatz be-
stdnde, so war das Gericht nicht gehindert, auf Grund ceine:
tatstchlichen Festetellungen den suten Glauben der Peklagta
bei dem von ihr geschlossenen Geschéift in Anbetracht der be-
sopdereanmsténdé des Falles zn verneinen. -

Die Revision riigt schliesslich, das Perufungsgericht
habe bei seinen Derlegungen, dass im redlichen Geschiifts-
verkehr der Verkiufer den Preis angebe und den Bestand der
Viare genan feststelle, die bei solchen Geschiften, vie sie
hier abgeschlossen seien, bestehende Verkehrssitte nicht
beachtet und den Streitstoff nicht ersch 6pfend beriicksich-
tigt (§ 286 ZP0). Ner Angriff geht ebenfalls fehl. Nach dem
unsireitigen Teil des Tatbestandes sollte die Peltlegte hierc
Inhalt der Xisten selbet sichten und a2m nichsten Tage endgil

[P

tig abrechnen. Venn das Berufungsgericht bei diesem Jccehver-




halt in den Urteilsgriinden nicht besonders erwihnt hat,
dass Ro@lp am Vortage beim Leeren der Xisten und Zihlen
der lars zugegen war, so ergibt sich daraus noch nicht,
dass es diesen Umstand libersehen hat. Rei der gegebenrsen
Sachlage konnte 2s, auch wenn es die erwshnten Tatsachen
beachtet hat, ohne Rechtsverstoss wesentliche Riickschliisse
aus dem ungewohnlichen und sehr auffallenden Verhalten Lo
@ =m folgenden Tage ziehen. Fin Verfahrensverstoss oder
ein Irrtum sachlichen Rechte ist nicht erkennbar.

3) Perechtigt ist dagegen die Riige Ger Revision hinsicht-
lich des geforderten Zinsbeginns und Zinssatzes. Da die
KlZger keine ndheren Angaben fiir einen der Firma Xa@l® ent- °
standenen Verzugsschaden gemacht und auch keinen Be%eis
dafir angetreten haben, konnten die Zinsen nur in Eohe

von 4 9% vom Tage der Klagezustellung an, also vom 21.Nrzem-
ber 1949 ab, gzusesprochen werden (§ 288 RGR). Mit dieser
laBgabe war die Revision der Peklagten zuriickzuweisen.

NDie Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 22 Abs 2 Z10Q,

Schmidt Kregel ' v. “erner
Scheffler Wistenberg
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