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IM NAMEN DES VOLKES

IV 2R 173[6_6_ ' URTEIL Verkiindet am

"""""" 7. Februar 1968
Broecs ke,
Justizangesteilte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschédigungsrechtéstreit

der Alina R SlINENEGD ,
K TS trase,

Kldgerin und Revisgionskl&gerin,

- Prozéﬁbe%’]{;géichtigter: Rechtsanvalt (D, GHD -

gegen
das Imnd He s 8 e n,
_ vertreten durch den Hessischen Minigter des Innern,
Wiesbaden, Luisenstrafie 13,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NENNEED--



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
“dle miindliche Verhandlung vom 7. Februar 1968 unter Mit-
 wirkung der Bundesrichter Johannéen9 Wistenberg, Dr. Loe-
| “wenheim, Dr. Graf und Prof. Dr. Bkelmann

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frenkfurt/Main vom 18. Médrz 1966 wird zu~

riickgewiesen.,

Gerichtliche Gebiihren und Auslagen werden
fiir den Revisionsrechitszug nicht erhoben.

Die auBergerichtlichen Kosten der Revision
trdgt die Klégerin.

Von Rechts wegen

- S st ey T e et

'Die aus rassischen Griinden verfolgte Kligerin, die
sich iiber ein Jahr in Konzentrationslagerhaft befand,
begehrt Entschiddigung wegen Schadens an Kirper oder
Gesundheit. Das beklagte Land hat ihr fiir die Zeit
vom 1. Mai 1945 bis zum 30. April 1950 wegen eines
physischen und psychischen Erschipfungszustands mit
diffusen rheumatoiden Beschwerden Kapitalentschidigung
und Heilflirsorge zuerkannt und im ilibrigen den Antrag zu-
riickgewviesen. Klage und Berufung sind erfolglos goblieben.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Mit der vom Berufungsgericht gzugelassenen Revision
- verfolgt die Klédgerin ihren Anspruch auf Kapitalentcchii-
digung,Rentc und Heilfiirsorge iiber den 30. April 1950
hinaus weiter. Das beklagte Land bittet, die Revision
guriickzuweisen.

Entscheidungsgrﬁndei

Dic Revision ist nieht begriindet.

Das Berufungsgericht hat der Berufung der Kligerin
mit folgenden Erwigungen nicht stattgegeben: Nach den
eingeholten medizinischen Gutachten sei es tiberzeugt, daB

" abgeschen von der Hungerdystrophie, filr die die Klagerin
Entschiddigung bereits erhalten habe, nur ein Bandschei-
“ behachaden der Halswirbelsdule mit Myogelosen im Nacken-
und Schulterbereich -und entsprechenden Beschwerden und
eine Steingallenblase mit Neigung 2zu dyspeptischen Sto-

rungen nachweisbar seien. Diese Leiden bedingten gzwar
cine Minderung der Erwerbsfihigkeit von iiber 25 %. Die
fir die Klidgerin streitende Vermutung des § 31 Abs, 2
BEG sei aber widerlegt, da diese Leiden durch Alter und
Veranlagung hervorgerufen und nicht auf die Verfolgung
zuritckzufiihren seien.

Die Riige der Revision, die Vermutung des § 31 Abs. 2
BEG sei unwiderleglich, greift nicht durch. Der Senat
hat in drei Urteilen vom 6. Oktober 1967 (IV ZR 66/66,
zur Versffentlichung bestimmt; IV ZR 67/66, IV ZR 118/66)
bercits entschieden, daB diese Vermutung widerlegbar ist.
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Hiervon abzuweichen, sieht er keine Veranlassung. Ins-
besondere folgt aus den Worten "zu seinen Gunsten' in

§ 31 Abs. 2 BEG nicht die Unwiderleglichkeit. Vielmehr
rdunen diese Worte eine sonst méglicherweise gegen den
Verfolgten sprechende Vermutung aus, die dahin gehen
ktnnte, dafl die verfolgungsbedingte Minderung der Er-
werbsfihigkeit nur 25 % betrage und die der Verfolgte,
wenn er einc hoherce Beeintréchtigung seiner Erwerbg-—
féhigkeit behauptet, widerlegen miifte, ohne da8 ihm die
Beweiserleichterung des § 28 Abs. 1 Satz 2 zugute kime.

Irrtumsfrei hat das Berufungsgericht seiner Uber-. ..
zeugung Ausdruck gegeben, daB nach mediginischen Er-
kenntnissen die Vermutung widerlegt iut. Es hat die be-
stehenden Leiden festgestellt und diese auf Alter und
Veranlagung und nicht auf die Verfolgung zuriickgefiihrt.
Gegen diese tatséchlichen Feslstellungen sind innerhalbd
der Revisionsbegriindungsfrist keine Riigen geltend gemacht
worden. Dié din dem ’S¢hriftsatz vom 2. Februar 1968 ent-
haltenen Rilgen ‘sind verspitet vorgebracht. . Sie ktnnen
nach § 209 BEQ,'§ 554 Abs. 6. ZPO nicht mehr beriick-
sichtigt we%ﬁén°



Dic Revision war danach mit der Kostenfolge aus
§§ 209, 225 BEG, 97 ZPO zuriickzuweisen.

Johannsen | Wistenberg = Dr. Loewenhcin

Dr. Graf B Bokelmann
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