. Fir das Nachschlagewerk !

Fir die Amtliche mxmlunp v 2461 096

- mr—

Gesetz: BGB & 1715

Rechtssatzs .
Kogsten, die ein Ehemann fiir die Entbindung seiner
Frau von einem unehelichen Kinde aufgewendet hat,

kann er von dem Vater des unchelichen Kindes er-
setzt verlangen-.

Gesetzs BGB § 1709
Réchtssatz:
' Aufwendungen fiir den Unterhalt eines unehellchcn
Klnoas kann der Ehemann der Nutter des hlndes ‘nur

im Rahmen der §§.1708; 1710. BGB rfegen dessen Er—"
-zeuger geltend machen.

‘Gesetzs BGB 3§ 823, 826

~Rechtssatz: s el s
o Auch die Kosten, die einem Ehemann durdh.diéiﬂhif7“-
fechtung der Ehelichkeit eines Kihdes ehﬁstandéhf

~sind, kann dieser nicht von dem Thebrecher ersetzt
~ verlangen,

Aktenéelchenk IV ZR 173/57
il brtellAdes 2GH vom B, . Januar 1958 - OLG Nurnberg




IV ZR 173/57

Verkiindet
am 8. Januar 1958 s

@ jvstizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiadftsstelle

Im Yamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Xaufmanns Anton Peter J— N- "

S a8 @,
Beklﬂgten und Rev191onsk1agersn

~Prozefibevollmdchtigters Rech bsanwoxl‘t- -—

gegen

- den Xemmermusiker Manfred P — N_

;s W-straﬁb @,

Llaver and Revi:ionsbeklagten?,.

 Das Urteil des.2° 41v1lsenats deo Oberlandes erlchts
in wlrﬂbe”~ vomle April 1957 wlrd h1n31chtllch exnes

Betrages von 676,67 Di nebst 4 5 5 Zinsen seit’ dem lQ

Degember 1955 und ¥ 1n;10ht110h der Verpfllchtung des

B klag:eny den Rlarbr von selﬂen RuckzahlungsverpflLch— ; 
tungen gegenliber der Stadt Nirnberg bezagllch der fir.

©]

an 21, September 1953 geborene Kind Petra gewahrten“:
zge, soweit diese Verpflichtung den Betrag von |
DI libersteigt, sowie hinsichtlich der Kosben—x
techeidung aufgehoben. Das Urteil der 9a ZlVll*}

o WU
5 \J1
[ A b
l
1




Matthias Prinz
#.Reéchtsanwalt

-2

_.:

kanmer des Landgerichts in Niirnbérg—];‘iirth vom

10, Dezembzr 1956 wird dahin gedndert, daB die

age auch insoweit abgewiesen wird. Im ibrigen
e Revision zurickgewiesen. Von den Kosten

s Rechisstreits hat der Klidger 1/4, der Beklagte

Von Hechts wegen
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Tatbestands

Der Beklagte hat mit der Jheirau des nla rers 1dnhere
Zeit ehebrecherische Beziehungen unterhaltena Aus diesen
Beziehungen ist ein am 21. September 1953 geborenes Kind

 ;Petra hervorgegangen. Turch Urtell vom 17. Mai 1955 1st

v ‘rechtskrdft1g festgestellt, daB dies Xind nlcht das ehe—‘

‘Qfllche Kind des Klggers ist. Der Beklagte ‘hat in ffent11— 

cher Urkunde vom 11. Noveniber 1955 seine Vaterschaft Hin- -
f31chtllch dieses Kindes anerkannt und sach zur éahlung
‘einer Jancrhaltsrente in Hohe von 50,-- D monatlich ver—
'pfllchte Die Ehe des Kln;ers mlt der #“utter des Xindes
‘ 1st rechtskraftig am 5. Jawuar 1956 aus beﬂderseltlgem
:Verschulden geschledeno Hierbel ist die Bhefrau mit Ruck~
1cht auf 1hr Jahrelanges eheorecherlsches Verhaltals fur
fuberW1o end schuldlg erkléart wordenq

Der Kliger ist als Kammermusiker bei der Stadt

faurnberg anb@suellt Zr verlangt, nachdem er dem Béklagtenjl

-eine Prlst Zur uahluﬂﬂ der Klagesuwme bis zum 10. Dezember

'1955 gesetzt hatte und seine’ weltergehenden Anspriiche, dle'

er hins vichtlich der ge¢orderten Zahlunm UTSDranpllbh auf
1.793, 47 DY bemessen hatte, von Lendgericht abpexlesen
worden sind, von dem aeklacten Jctzt 1-458,47 DM nebst
4 % zinsen seit dem 10. Dezember 1955, sowie die BCfrti—:
ung von geinen ?u*kqahluquVprafllchoungen gegeniiber der
’;Stadt Niraberg bezliglich der von dieser fiir das Xind
Petra gewshrten Kinderzulagen. Der Betrag von 1. 458, 47 D
v(rlChth 457,47 DH) setzt 31ch nach seinen 1ngaaen aus :
-'folgenden )etr gen zusammens ;

Fahrtkosten der Kindesmutter zum Krankenhaus = 5;=- DM

Kosten fir die Hebamme o 45,-= DU
Arztkosten . | SRR l4$*“DM :
Krankenhauskosten o 117,80 DM
Rlndervagan . 100, == DM

{bertrag | e | 28l980 Dm3‘

N




Ubertrag o : 281,80 D
Kinderbett | : 50,~~ DM
Krdn&mnla%senbpltrage fiir das Kind

vom 21.11.53 bis. 30 11. 55 48, -~ DN
BabyanCJe _ L o 12,——- DM
zZusamnen e ." 0 391,80 Dt

abzugllch Lntblndung geld der Kranken— . |

= 541,80 DM

ferner Unterhaltskosten von monatl,
50,-— DM abziiglich der von der Stadt
Niirnberg gezahlten Kinderzulage von

‘monatlich 25,—~- D fir die Zeit vom o ST
21, 9 5% bis 15.8.55 mit ey | 6009__,_ DM.
Kosten der Aa:echtuag der Jhelichkéit”des :

avxludes Petra in Hiéhe von  -“’; i "j;fi »-515 67 D

1. 457 47 DM¢

. - Das oarlandes erlcht hat dleae Zahlungsanspruche
",mlt 1.458,47 w71 und den Bo?relunvsqnspruch dem Klager zu—
~gebilligt: #s hat die Rev1S1on Zugelassenp Mit dleser-er—

2  ‘strpbt'dar Beklagte eine 40we13uﬂg auch dieser AHQPruOheA
. Der Kléger bittet, dle R@Vl%lon zurlckzuwelsen

Enfsct @iﬁyﬁg;sg;;&zﬂggg N

T. . Soweit es ulCh um die Anspruche des Klagers auf Ar~
jsatz der Aosten fir den’ Unterhalt des Klndes Petra 81n*f“
schlieBlich des selner BehaupLung nach von ihm an die
 fStadc Hirnberg zuruckzuzahlenaen Klnderzusohlags handelt
ﬁflst die Revision im wesentllchen unbegrundetn Wie der er-
_;kenneﬂda Senat bereits in seiner ‘Entscheidung vom 27.2. 1957
-r:abgearubkt in BGHZ 24, 10 ff - gusgesprochen h t, ﬂeht
Vﬁder Uﬁterhaltsanspruch eines dhrend der Lhe Creboronen un—
enellcgen Kindes gegen seinen rzeuge; nach HaBgabe der 31nn—
J=Dem&h nzuwendenden Besti nnung des § 1709 Abs. 2 3CB auf




den Ehemann iiher, der bis zur rechtskraftigen Feqtqtellung
der Unehelichkeit des Kindes diesen wie ein ehellcher Va-
ter Unterhalt gewshrt hat. Das Berufun gsgericht hat diesen
Unterhalt mit rmonatlich 50,--~ DM bemessen, dem Satz, den
auch der Beklagte sich anl&flilich der Anérkennung seiner
Vatersehaft zu zahlen verpflichtét hat. Das ist rechtlich
bedenkenfréin

: _ Der Beklagte wire demnaCh verpflichtet fir die,Zéit;
da der Kliger dem Kind Petra Unterhalt gevahrt hat dem.
Xléger die Kosten des Unterhalts von monatlich 50,-- DU

Zhﬂerstattenc Venn der i lager statt des Betra ges von 50,—~, S
‘D eine Zahlung von nur 25,-- Dif monatlich an sich und S
seine Befreiung von einer Ruckzahluntsverpfllchtun hln— “

‘sichtlich des von der & Stadt Nirnberg 1hm in Hohe voan;;‘* :
25;}e:3m WOﬂwtllph fur das-Kind oerhrten Klnaerzuschlages;'

bege*“t, so - veqt dies aber selae 7an1ungsverpfllchtund von

e

DH mone 110h nicht hlnauso TFntgegen der Ruve der
'eV131oa bedurlte es deher’ kelner heuustOllungg ob- tatsach—5
1 h'élne nuv¢21huun sverpfllchtung des Klaﬂers oegénubér '
der Stadt oast:ht fiir die ubrwgeﬂs auch der thalt des"

| “E,\laaer vortelebten Schreloens der St adt vom 1_; T
1957 sorechbn koante9 1ﬂ”der er SlCh ‘zu monatllchen Ratenv>
von bO —~ TH ab 1. Aprll 1957 bezwo Zur uo,ortlgen Zah= _
f_lung bet Verflrkllchung selner worde ung gegen: den Beklag—.;if‘v
ten vernflichtet hat. Allmrdln"s 1st die- }ohe der vom Be—f” } |
' ru£upg“5e+icht dem Xldger z osprovhonen betrdge zZu bean—j2W ;,
| stande49 auBerde1 1w8t der Tenor des Urtells des Landge--ﬁtﬁ ‘

rlohts £W“1L01 h1q31chtllch ées Umx angs. dor BefreluanoLllcht

5Q, =~

_des bodlrgtel entuteuea insofern, als nach dem uchrelben'”“

,vom.l Lidrz 1957 die Stadt Hurnberg auBer den von 1hr ge—

oaﬁlten 600, -~ D1 noch einen Zuschlag von 30,-- Di Tir S :
v nGLﬁﬂ@ChtSﬁLlQ verlangt. Der Kliger selbst hat unbes trif~f;:  
. ten vorgetragen, dal er den Jnterhalt filr das klnd in derlv

Zeit vom 21. Seplember 1953 bis 15. Augus® 1955 best;Ltten[

‘hade. DTas sind jedcoch nicht 24 lionate, sondern nur rund



23 Honate. Somit Kanh die Zahlungsverpflichtung des Be-
klagten nur auf 23 x 50 = 1.150,—- D bemessen werden.
Infolgedessen war, nachdem der XKliger Zahlung an sich fiir
den Unterhalt in Hohe von 600,-- D verlangt hat, die Ver-
bpflichtung des Beklagten zur Befreiung von zuriickzugewsh-
render Kinderzulage,auf einen Betrag von 550,-- D Zu be~
schrinken. | ‘

II. - Nach § 1715 BGB ist der uneheliche Vater'verpflich~
Ctet, der Iiutter die Xosten der Enthindung zu erSetzéno Die
Kosten der Entbiﬁdung sind von dem Kléger bezahlt'wordan

und zwar ohne Kenntnis davon, daB der 3eklagte der Er-
zeuger des geborenen Kihdes war. it dieser.Zahlung sind
jedoch auch Vernfllchtunoea des Beklagten Legenuber der
futter des Kindes erfillt worden Zwar wird grundsatz]mch
ein unehelicher Vutfr von seinen Verofllchtungen aus‘, ,
§ 1715 BGB nicht dadurch befreit, daB ein Dlxtter Kosten
. der nnbblndunw bezahlt. thas anderes mvB Jedoch nach-dem
Zueck dwesev Bestlmmung, - gie nurvan den negelfall gedach
hutg daB elpe unvurhelrabbue Frau von einem Kinde entbun—
;dén‘wlrdg daqn gelten, wenn und 1nsowe1t die Entbindungs-
kosten von dem Lhemann-der ¥rau bezahlt worden sind. Die
Aufwendung der vom Kliger bezahlten Entblndunﬂskosten hatv-v
somit der Belkl *te erquft und zwar ohne rechtllchen Grund :
~auf Kosten'deo {ligers. Entsprechend der Bestlmmung des
- § 812 BGB uUB daner der. Bekldgte dem Kléger diesen Betrag
» fersetzenc Denzu? folge erweist 51ch die Rev151on auch in.
'1;ﬂahe-01nes w Jt“ren 3etragos von 131,80 DX alS unbugrun~>
-deta . ' '
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~5111ﬁ Begrundet ist dagcgen dle Rev131on h1hs1cht11ch
der vom Xldger verlanbten Kosten fiir den Llnderwagenq das
Kinderbett, die Babywdsche und die Xrankenkassenbeitréige

- im Gesamtbetrage von 210,-- DM, da diese Kosten zu den Auf-

S wendungen Ffilr den Unterhalt des Xindes zu rechnen sind



(§ 1708 Abs. 1 Satz 2 BGB), nach § 1710 Abs. 1 BGB dep
Uanterhalt durch Entrichtung elner bbldrente ZUu éewahren
ist und diecser fiir die in Irage stcheade deit berelts
durch die denm Kliger nach‘den Ausfithrungen zu I zuge-
sprochenen Unberhaltsbet-wge gedeckt wird. 1eqe Kostern
kann der Xl&Zger auch nichi als Schadensersatz auf Grund
unerlaubter Handlung ersetzt verlanggn9 v1elmehr hat in
dieser Hinsicht dasselbe zu gelten, was“nachStehend unter
Ty auSﬁefuhrt wird. Jedoch braucht der Kldger sich nicht
die von der Krankenkasse gevahlten Betragerinvﬁéheivon
50,-~ Di anrechnen zu lassen. : v

-IV;’ . Beg fundet ist weiter die Revision h1n31chtllch der
“Verurteilung des Beklagten zum ﬁreatz der den Klager durch
den Anfechtun spranB entstanaeﬂen KOSbeﬂ 1n Hohe von

o Der n;&nﬁnende Senat hat bereits w1ederholt Zu der
CPrage ouellqu genonmen9 ob ein Dritter fvr den Vermogens—,

'”jschaden haftbar L@mucht werden kann, der 1nfolge ehe~iv

"“:Brecherlschev'oder ehew1dr1ger Beziechungen des Drlbten zu

einen uhe"atten dem Gnderen he@auten entsteht Def Senat
hat eine aerartlge SChadeHSEPSathxltht vernelnt (vgl '
'dle Tﬂtacheldungea vom 21.%.1956 IM Nr. 3 zu § 823 (A ).
. BGB uad vom 6.2.1957 BGHZ 239 279 £f in Verblndung mit der
”~an cheldun vom 30.1. 1957 BGHZ . 2), 215 ff). Auch dle zu~_f
1ct X0 genannten nbﬂchelaun"en sind in Schrifttum c,nffe—fv i
grlffenv orden (vgl S hwab in HIW 57, 869; Belczkeﬂln SJF“
ﬂD? 57, 408 und Boehmer Fhe und. Pamllle 57, 196). DiéSei
An’“lIIe geben jedoch dem Senat kelnen AnlaB, von s einer
bisherigen Rechtsprechung abzugehen. Zu ihnen ist vlelmeth
folgendes zu bemerken: o

1. Das Urteil vom 6. Februar 1957 wird verkannt ‘wenn
aus ihm als unabwendbare Folge entnommen wird, daB fir
Sehadigungen elines ghegatten,elnschlleﬁllph von Gesund-






hedenser atzanspruohe 'au ’ f‘amll':ten’r‘ec 13
chtungen grundsatzllch,f ur gegeben se'm




dies das Gesetz ausdriicklich bestimmt.

7. Der ErlaB einer solchen Bestimmung spricht auch ge-:
gen die Annahme einer allgemeinen familienrechtlichen Er-
Satzpflichf wiegen Verletzung familienrechtlicher Pflich-
ten, wie sie Boehmer jetzt unter Ablehnung von Schadenser—
satzofjlchten aus §§ 823 ff BE3 beim schuldigen IThegatten
annehmen will, obwohl bdisher uerartlge Schadensersatzan—
spriiche, wie auch solche aus der Verletzung anderer Rechts-
giter, sowelit nicht andere ausdriickliche Vorschriften diese
gewdhren, aussch11e81lch aus diesen Restimmungen hergelei-
tet und Schadensersatzanspriiche bei Verstdfen gegen § 1353
BGB grundsptzllch verneint worden sind (vgl hinsichtlich
der letzteren Frage Trman in Anm. 2 zu § 1353 bGB), Bestim—
mungen, wie sie in der Schweiz der Art. 151 ZGB enthalt,
Keant nas dcutscue Recht nicht.

8. Ebenso 148t sich aus dem Art. 6 GrundG eine Schadens-
« ~ersatzpflicht nicht herleiten. Denn abgesehen davon, daB

die Zhe als zolehe nicht unmittelbar davon beriihrt wird,

ob nach ihrer Zerstdrung Schadensersatz geleistet wird

G
F)J

ter nicht, bezicht sich auch Art. 6 GrundG nicht auf das

(

" persdnlichie Verhdltnis der Fhegatten zueinander. Auch

[

Beehmer erblickt in der {ewidhrung von Schadensersatzan~

¥}

i, . spriichen "keine Tendenz zur Zrzwingung der urLUlluﬂé spflicht!.

EAEN p 9} Gleichialls 148t sich aus der Regelung der Untér—'
1 haltspflicht nach der Scheidung, die Beitzke, soweit es
| sich um die Position der Zhefrau handelt9:als im krassen
Widerspruch mit Art. 3 GrundG’bezeichnet, nichts herleiten,
eine 'rage, die im iibrigen in dem hier vorliegenden Falle

ohne Redeutung ist,;da es sich bel den geltend gemachten

b

Anspriichen nicht um solche einer Ehefrau handelt

10.  SehlieBlich bleibt trotz der AusTiihrungen von
Beehmer unklar, wie der Umfang der Schadensersatzpfllohten



“"10"‘

bei einer schuldhaften Zerstdrung def.Ehe bemessen wer-
den soll. Wenn man, wie dies Boehmer wohl will, nit dem
Schulbzzweck der Vorschrift des § 1353 BGB die ErSétz-
piflicht flir Hosten des Ehelichkeitsanfechtungsprozesses
béjahen wollte, so besteht kein zwingender Grund, die
Ersatzoflicht fiir sonstige infolge der Zerstérung_derr
Bhe entsteheﬂde verndgensrechtliche Schadeh abzulehnenﬂ
also zu Polgen zu kommen, die Boehmer selbst als NG g—
lich" begzeichnet. it einer so allgemein qehaltenen dor-
derung Wiafﬁér,,daﬁ "der vgrlangte.Schadensersatz sich in
Raluien des 5 hu zzweckes der jeweiligen Schutznorm h&lt",

fagr .

. 183% sich ein Usfang der bchadensersatzpfllcht nicht eln~a

vdeutig'bp%timmenﬁ Die Folgen einer solchen Auffassung
‘Gilrften somit zahlrelche und in ihrem Zrgebnis ¥ollig una.ﬁu-
geviisse Techtssiz reitigkeiten sein, die auch "um des: : 
._Recnts_w1llen“'wohl kaum erctrebev~wert seln durftena-

V. . Das Beru¢ungsoerlcht glaubt elnen Schadenseruatz—'
anspruch gegen den Beklagnen wegen der Kosten des An¢ech—w'
*ftuh soroze sses im chensat zu den Kosuen elnes Schel,.
>ﬁauﬁmaﬁ?OZP%Sbb deshalb rechtiertlgeﬂ zu konnen, well bei

"f den letz terea von den gegenseitigen i ez1chungen der Ehe-

”dtbpd uSAUgﬂheﬂ sei, dem Ehemann d= bev zuerst dle unge-

. _treue Bheoartncrln, it der die Lheﬂnﬁelegenhelten an 51ch

alleln auszumachen uaren, geg ehube"stohe und erst hlﬂt
der Whevurtnerll und nur wber alese Zu. . e*rulcheny der: am-

Thebruch beteiligte Dritte. Dagegen sei dieser belm ocha—_f.ﬁf

.aenseeratZQHQOLuch vegen der Zeugung des Klndes Von vorn—_
‘herein beteiligte und die Thefrau erschiene in dem Dre1~ﬁ

eck, das Fhemann, xind und Dritter in ihren 3e51ehungen J
speinander bvldmten, aberhaapt nicht oder als nur gedach§ ' 
ter Iiittelpunit. ©s handele sich somit hierbei nicht um

den Schutz der fhe als Lebensgemeinschaft, sondern um die
echtssphire Vater-Kind. Auch seien die Anfechtung der

fet
o]

ZhelicbXell uad die sich darsus ergebeanden Folgen von dem
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Weiterbestehen der The unabhingig.

Auch diese Erwdgungen vermdgen keine Schadenser-
satzpflicht des Beklagten wegen der Kosten des Anfech-
tungsprozesses zu rechtfertigen. Zunichst 1#Bt sich die
Zhefrau bel der Beurtellung der Begiehungen 2zwischen Ehe-
mann, Xind uad Dritten nicht ausschalten; denn diese 3Be-
ziehungen sind ohne die Zhefrau und ihr ungetreues Ver~
halten nicht denkbar, wie ja auch Tir dle_Scnelaung der
Ihe der Dritte und seine ehewidrigen Beziehungen zu der
fhefrau entscheidend gewesen sind., Anspriiche aus der Zeu-
gung cines Kindes sind daher ebenso familienrechtlicher
Art, wie die aus einein Ehebruch und der Scheidung einer
Bhe aus diesem Crunde. Dad der Weiterbestand einer Zhe
von einem Thebruch und von der Anfechtung der Zhelichkeit
eines Kindes unabhéngig sein kann, #ndert nlchts an. dem’
familienrechtlichen Charekter der sich hwerau% efgebenden“
Ansprucheo ‘SchlieBlich wurae die Beganulp clner ‘Schadens-
ersatapALlchu des Dr luteh zu einer nusglelchspfllcht der
~Ehefra' ftthren, wie dies oben unter IV zu 4. auSgeﬁuhrt

ist.

Via Jeq4u101 war der Revision hinsichtlich.dés
Rechenfehlers von 1 ~— D, h1n51chtllch der %etrage von
- 210,~~ abziiglich 5C,-- Dil (oven zZu TLI) und Von

515567 i \ohen zu IV), somit insgesamt 675, 67 DU und
der Bes Lrannunw des an die Stadt Nirnberg 2zu zohlenden
zs zuf 550,—— Di statt,ugeben9 wahiead dle Rev151on
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im brigen zurickzuweisen war. Die Intscheidung iliber die

o

Kosten beruht auf & 92 ZPO.

Senatsprisident Schmidt

ist infolge Krankheit

verhindert zu uater-

schrelben

Johannsen Johannsen- v. Werner

Yistenberg ’ Wilden
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