Mir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: Glsubigeranfechtungsgesetz §§ 2, 105 ZPO § 717
Abs 2; BGB § 812

Rechtssatz: 1.

Es wird an der Auffassung des Reichsgerichts
festgehalten, daB der Anfechtungsgegner ge-
geniiber Lrkenntnissen, durch die der Schuld-
ner zu einer ILeistung verurteilt worden ist,

‘keine Einwendungen geltend machen kann, auf

die sich der Schuldner selbst in dem zwischen
ihm und dem Anfechtungsglédubiger anhéngig ge-
wesenen oder noch anhéngigen Rechtsstreit
hétte berufen konnen; dies gilt auch gegenﬁber
vorldufig vollstreckbaren Schuldtiteln und
solchen einstweiligen Verfiigungen, die Schuld-
titel im Sinne von § 2 AnfG darstellen.,

. Wird ein fiir vorldufig vollstreckbar erklédrtes

Urteil gegen den Anfechtungsgegner vollstreckt
und wird die Entscheidung alsdann auf Grund
eines von diesem geltend gemachten Rechtsbe-
helfes durch die Beifiigung eines dem § 10 AnfG
entsprechenden Zusatzes erginzt, so steht je-
denfalls, solange der dem Urteil nach § 2 AnfG
zugrunde liegende, gegen den Schuldner ergange-
ne Titel nicht aufgehoben ist, dem Anfechtungs-
gegner weder ein SchadenéersatzanSpruch nach

§ 717 Abs 2 ZPO noch ein Berelcherungsanspruch
nach § 812 BGB zu. .

Aktenzelchen° IV 2R 173/52 *
Urteil des BGH vom 5. Februar 1953 0LG Frankfurt/Main




IV. ZR_173/52
Verkiindet
: am 5. Februar 1953
- Klett, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Imn Namen 4des Volkes
- In dem Rechtsstreit

der Pirma Tmport—- und Export-Gesellschaft fiir TP v@®
E mbH., vertreten durch die Ge- e
schiaftsfihrer K und PEED, VEIED, "@EPstrasc @,
Beklagte und Revisionskligerin,

- PrézeBbevolimécht:’ggter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

e Prau Taja Haﬂ geb. EQIID-1GHD i W_

stralie
Klagerln und Rev181onsbek1agte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. Januar 1953 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Schmidt und der Bundesrichter Ascher,
Dr.v.Werner, Scheffler und Wistenberg

fiir Recht erkannt"

Dle Revision der Beklagten gegen das Urtell
des 3. Zivilsenats des Obverlandesgerichts in
Frankfurt/Maln vom 9. Mai 1952 wird zuriickgewiesen.

318 Entscheldung uber die Kosten der Revision
blelbt dem SchluBurteil vorbehalten°

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
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Durch notariellen Vertrag vom 22. September 1947 ver-
band sich die Kldgerin mit dem Kaufmann Peter Wo@@p zu
einer Gesellschaft, die den Pferdehandel betreiben sollte.
Am 18. Dezember 1947 schloB sie mit Wo@p die Ehe. Diese
wurde am 13. Dezember 1949 rechtskraftig geschieden. Zwi-
schen der Kl&dgerin und Wo- kam es zu verschiedenen Rechts-
streitigkeiten, in deren Verlauf die Kldgerin gegen ol
mehrere vollstreckbare Schuldtitel erwirkte. In dem Eheschei-
dungsProzeB waren zu ihren Gunsten wiederholt einstweilige

“Anordnungen ergangen, durch die Wo@i; zu Unterhaltszahlungen

an sie verpflichtet wurde; aus der letzten dieser Anordnun-
gen schuldete Wo@ noch einen Rest von 350 DM, als das
Scheidungsurteil rechtskréftig wurde. Am 7. Januar 1950 wur--
de auf Antrag der Kligerin von dem Amtsgericht in Wiesbaden
eine einstweilige Verfiigung gegen Wolp erlassen, na_ch der
er vom 1. Januar 1950 an eine monatliche Unterhaltsrente

von 500 DM an die Xligerin zu entrichten hatte, so daB, da
er dieser Verpflichtung nicht naé_hkam, fiir die Zeit bis
eingchlieBlich Juni 1950 3 000 DM 'féillig wurden., Durch rechts-
kraftiges Urteil des Landgerichits in Wiesbaden vom 7. Februar
1950 wurde Wo@p ferncr. verurteilt, an die Kl#gerin 298 DM
nebst 4 ¢ Zinsen seit dem 1..N'ove,m1'oer 1949 zu zahlen. In

der gleichen Sache erging am 22. Rebruar 1950 ein. Kosien-
fesfsetzungs”pescl;luﬁ. und am 26. Mai 1950 ein Beschluf nach

§ 887 ZP0, auf Grund deren Wo@i® an die Kligerin 9,20 DM
‘und 2 064,70. DM zu zahlen hatte. "Wo.. leistete am 17, Fe-
bruar 1950 auf ,An’cra‘g der Kldgerin den Offenbarungseid.

Im Dezember 1948 hatte er zusammen m:Lt dem Diplomland=_ "
wirt Kuno K‘ die Im- und Export-Gesellschaft fiir Tiere
und tierische Brzeugnisse gegriindet, die als Gesellschaft
mit beschrénkter Haftung in das Handelsregister eingetragen
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werden sollte und deren einzige Geséllschafter und auf ge-
meinschaftliches Handeln beschrénkte Geschaftsfiihrer vo @il
und K- waren., Im Juli 1949 schied Wo@ aus der Gesell.
schaft ausj glelchzeltlg legte er seinen Posten als Geschéfts.
fuhrer nieder. An seiner Stelle wurde der Dlplomlandw:Lrt

Robert P@D Geschéftsfilhrer; auch er konnte nur zusammen mit

Kurschat fiir die Gesellschaft handeln. Diese wurde am 28.Juli

. 1949, nach dem Ausscheiden von Wo@i, als Gesellschaft mit
B beschrankter Haftung in das Handelsregister elngetragen und
 ist als solche die jetzige Beklagte.

Berelts im Februar 1949 war es WoQ® gelungen, im eige-
nen Namen und auf eigene Rechnung ein Importg eschaft iiber

_ Pferde mit einer belglschen Handelsfirma zustande zu brlngen,
~_zu dessen Durghfuhrung ihm von der Jeia ohne Sicherheit ein
) Akkredi'tiv im Geg‘enwert von 834 225 DM gestellt wurde. Die

aus Belgien eing'efiihrte.n Pferde verkaufte Wo@ im Inland.

Pur d1e Im~ und Export-Gesellschaft wurden bei der Hessi-

_schen Bank, Filiale WENNNEEED, nmc¢hrere Konten gefuhru, darun-
“ter das Konto Nr D@D, das sogenannte Betriebskonto A, Auf
~ dieses Konto zahlte Wo@® in der Zeit vom 14. Febriar 1949
. bis zum 25. Juni 1949 die fiir ihn aus dem Pferdegeschédft ein-
" gehenden Verkaufserldse im Betrage von mehreren hungerttau-

send DM ein. Am 14. Juli 1949 traf er mit der Vorgesellschaft
der Beklagten, vertreten durch K_ und P@EM, eine Ver-
einbarung, in der es heiBt: Wo@® erklére die auf dem Be-
triebskonto A aus den Pferdeverkdufen eingezahlten Betrige
fiir zweckgebunden, das heiBe, die Betrsge diirften nur zum
Zweck der Erfiillung des Vertrages tiber das belgische Pfer-
deavstauschgeschaft durch die Im- und Export-Gesellschaft ver-
wendet werden, und Wo@@p verpflichte sich zwecks Sicherstel-
lung des fiir die Durchfiihrung des belgischen Pferdeaustausch-
geschidfts gestellten Akkreditivé, die filir andere Zwecke den




Konto entnommenen Betrége diesem w1eder zuzufuhren~ die Im-
und Export- Gesellschaft verpflichte sich zur, treuhanderlschen
Bearbeltunghdleser_Verelnbarung. Im Oktober 1950 wies das
Betriebskonto A ein Guthaben von 212 177 DM auf.

Die Kldgerin behauptet, Wo@® habe die :Erldse, die er
durch den Verkauf der aus Belgien eingefiihrten Pferde er-
zielt habe, auf das Betriebskonto A der Vorgesellschaft der
) Beklagten in der Absicht eingezahlt, sie, die Kldgerin, als
seine Glaubigerin zu benachteiligen. Von dieser Absicht hit-
ten dle Geschéftsfithrer der Gesellschaft gewufBlt. Sie hilt
deshalb dle.Beklagte fiir verpflichtet, ihre Anspriiche, die
sie gegen den vermdgenslosen Wo@P habe und die aus dem in-
zwischen verausgabten Betriebskonto A nicht mehr erfiillt
werden konnten, duroh Zahlung zu begleichen. Sie hat mit die-
sen Anspriichen gegen eine Forderung iiber 1 741 05 DM, die die
Beklagte an sie zu stellen hat, aufgerechnet und unter anderem
den Antrag gestellt,

1) die Beklagte zu verurtellen, an sie
a) 3 673,65 DM nebst 4 % Zinsen seit Klagzuotellung,
b) 307,20 ‘DM nebst 4 % Zlnsen seit dem 1. November
1949

zu zahlen,

2) hilfsweise, dle Beklagte zu verurtellen, in Hbhe
der Klagantrége die Zwangsvollstreckung in ihr Be-
triebskonto A zu dulden.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt.
Sie bestreitet, da der Kligerin die Forderungen gegen

Woters, fiir die sie vollstreckbare Titel in H&nden habe, zu-
stdnden. Sie macht weiter geltend, insbesondere sei WOl
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zur Zahlung der Unterhaltsleistungen, die der Klégerin
durch die einstweilige Verfiigung zuerkannt seien, materiell-
rechtlich nicht verpflichtet.Die Zwangsvollstreckung gegen
Voters sei nicht aussichtslos gewesen, da er aus den Ein-
zahlungen auf das Betriebskonto A der Vorgesellschaft der
Beklagten Riickforderungsanspriiche erworben habe, die die
Klagerln hitte pfénden konnen. Die Benutzung des XKontos
durch Wo.llb sei der Klégerin, die selbst Zahlungen aus
diesem Konto erhalten habe, bekannt gewesen und von ihr ge-
billigt worden. Woters habe damit nicht die Absicht verfolgt
die Klagerin zu benachteiligen. Jedenfalls hitten die Ge-
schiaftsfiihrer der Vorgesellschaft der Beklagten von elner

‘solchen Absicht keine Kenntnis gehabt. Sie, die Beklagte,
ktnne auch deshalb nicht in Anspruch genommen werden, weil

sie erst am 28. Juli 1949 als juristische Person entstanden

‘sei. Zudem sei 3as Betriebskonto A von vornherein fiir die

Riickzahlung des an Wo@) aus offentlichen Mitteln gegebe-
nen Darlehens zweckgebunden gewesen und seit dem 14. Juli
1949 von der Vorgesellschaft der Beklagten fiir den Gldubiger
des ¢ffentlichen Darlehens und Wo@) treuhsinderisch verwal-
tet und inzwischen”verausgabt worden, so da8 die Klégerin
aus dem Guthabenkonto Befrledlgung nicht habe beanspruchen

kommen.

Das Landgericht hat die Beklagte durch Teilurteil vom
2. April 1951 verurteilt, an die Klégerin 3 673,65 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 15, Juni, 1950 und 307,20 DM nebst 4 %
Zinsen oelt dem 1. ﬁovember 1919 zu zahlen,

In der Bgrufungsinstanz ist am 30. August 19571 ein fiir
vorlaufig vollstreckbar erkldrtes Versdumnisurteil ergangen,

- durch das die von der Beklagten eingelegte Berufung zurlick-

gewiesen wurde. Daraufhin trieb die Klidgerin am 15. Oktober
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1951 von‘der Beklagten einen Teilbetrag der Urteilssumme in
Hohe von 3 801,70 DM bei. Die Beklagte hat gegen das Versdum-
nisurteil Einspruch eingelegt und Widerklage erhoben mit dem
Antrage, die Kldgerin zu verprteilen,

ihr den durch die Beitreibung entstandenen Schaden in
Hbhe von 6 100 DM zu erstatten sowie von dieser Summe .
5 # Zinsen seit dem 1. Dezember 1951 zu zahlen,

im iibrigen unter Ande;ung'des erstinstanzlichen Urteils und
Aufhebung des Versdumnisurteils die Hauptsache fiir erledigt
zu erkldren, hilfsweise, die Klage abzuweisen.

Die Klagerln hat in der Berufungsinstanz die Aufrecht-
erhaltung des Versdumnisurteils unter Absetzung des bereits
belgetrlebenen Betrages und die Abweisung der Widerklage
verlangt.

B

Das Oberlandesgericht hat alsdann auf Grund streitiger
Verhandlung am 9., Mai 1952 folgandes Urteil erlaasen (verich-
tigt durch BeschluB vom 12. Mai 1952):

"1) Das Versdumnisurteil vom 30. August 1951 wird hin-
sichtlich der Hauptsache mit der MaBgabe aufrecht-
erhalten, daB von der in dem angefochtenen Teil-

‘urteil -der 2. Zivilkammer des Landgerichts in Wies-
baden vom 2. April.1951 sich ergebenden Urteilssumme
nebst Zinsen die am 15. Oktober 1951 beigetriecbenen
3 801,70 DM abzuselzen sind.

2) ‘Die’ Wlderklage wird abgewwseno

3) ‘Die Kostenentscheidung des Versduwmisurteils wird
aufgehoben. Die Entscheidung iiber die Kosten des
Berufungsverfahrens einschlieBlich der Kosten der
Widerklage bleibt dem SchluBuriteil vorbehalten.

4) Die-Kldgerin darf aus Ziffer 1 dieses Urteils erst

: vollstrecken, wenn die... durch einstweilige Ver-
fugung vom 7. Januar 1950 bestimmte Unterhaltsrente
fiir-die Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 1950 der .
Kldgerin durch Urteil rechtskrdftig zugesprochen
worden ist. Wird nicht die gange Unterhaltsforde-
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rung ( 3 000 DM) zugesprochen, so ermdfigt sich
die Urteilssumme zu 1) entsprechend. ,

5) Das Urteil ist vorliufig vollstreckbar."

Die Beklaéte hat gegen dieses Urteil Revision eingeleg:
und beantragt, nach den Berufungsantrégen zu erkennen. Die
Kldgerin begehrt die Zuriickwetsung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

' I. Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegan-
gen, daf die Klage nach § 2 AnfG zuldssig ist. Alle Voll-
streckungstitel, die der Kligerin gegeniiber Wo@llJ) zustehen
und auf die sie sich in dem vorliegenden Rechtsstreit beruft,
sind geeignete Grundlagen fiir eine Xlage nach diesem Gesetz.

" Das gilt auch fiir die seinerzeit nach § 627 ZP0O erlassene ein

weilige Anordnung und fiir die einstweilige Verfiigung, durch
die Wo@ll® zur Zahlung einer Unterhaltsrente an die Klidgerin
nach der Rechtskraft der Scheidung verpflichtet wurde (KG JV

1937, 3039; Jaeger Glaubigeranfechtung 2. Aufl § 2, 18; Bohle

Staméchrade;} Anfeghtungsgesetz § 2, IV 2a).

Mit den Angriffen, die die Beklagte gegen den Bestand
der den Vollstreckvngstltelnzugrunde liegenden materiellen

. AnSpruche erhebt kann sie nicht .gehdrt werden, wie das Beru-

fungsgerlcht rlchtig erkannt hat Entgegen der Ansicht von

Jaeger (§. 2, 33-46), Bdhle—Stamschngder (8§ 2, VI 2) und

Bley (JW 1938, 2266 4226;7) ist an der von dem Reichsgericht
in sténdiger"Rechtsprechgng vertretenen Réqhtsauffassung
festzuhalten, daB der Anfechtungsgegner gegeniiber Erkennt-
nissen, durch die der Schuldner des Anfechtungsgliubigers

zu einer Leistung rechtskrdftig verurteilt wurde, keine Ein-
wendungen geltend machen kann, auf die sich der Schuldner
selbst in dem zwischen ihm und dem Anfechtungsgl&ubiger an-
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héngig gewesenen oder noch anhéingigen Rechtsstreit héatte be-
rufen kénnen (RGZ 7. 1883 68, 138; T4, 316). Dariiber hinaus

kdnnen auch einem vorléufig vollstreckbaren Schuldtitel von

dem Anfechtungsgegner Einwendungen nicht entgegengesetzt
werden, wie das das Reichsgericht gleichfalls wiederholt
ausgesprochen hat (RGZ 96, 335 /3387; 155, 42 /%67). Dafiir
spricht insbesondere die Bestimmung des § 10 AnfG. Diese
lésst die Vollstreckung eines Riickgewdhrurteils, das auf
einem nur vorlaufig vollstreckbaren Schuldtitel des Glaubi-
gers (oder suf einem Vorbehaltsurteil) beruht, bis zur end-
giiltigen  Bejahung des'Béstandes'der>Forderung im Hsuptoro-
zeB offenbar deshalb nicht zu, weil der Anfechtungsgegner
dieser Forderung nicht selbst entgegentreten kann. Nicht die
Forderung, sondern-der Vollstreckungstitei soll nach dem
Willen des Gesetzgebers (Hshn Mat. IV. Bd, S 736, 737, 768)
und dem Sinn des Gesetzes die Grundlage fiir die Anfechtung
bilden, und der Anfechtungsgegner kann deshalb ihm gegentiber,
abgesehen von dem Einwsgnd unzuléssiger Rechtsausﬁbung, nur
geltend machen, daB die Zwangsvollstreckung suf Grund neuer
Tatsachen im Sinne von § 767 Abs 2 ZPO unzulissig sei. Le-
diglich gegenﬁber vollstreckbaren Vergleichen und Urkunden
mufl der Anfechtungsge gner auch guf frihere Tatsachen zu-
ruckgrelfen kdnnen (Rosenberg, Lehrbuch des Z1v11proze8-
reéchts 5. Aufl § 181 II 4). '

Dle Tltel, die die Klsgerin ihrer Anfechtunbsklage zu-

_grunde legt, slnd nach dem Gesagten simtlich derart, daB

die Beklagte mlt Elnwendungen gegen die Forderungen, auf
denen sie beruhen, nlcht gehort werden kann. Das gilt auBer

fir das Urteil auch fur den KostenfestsetzungsbeschluB und

fiir den nach § 887 ZPO ergangenen BeschluB, bei denen es
sich um rechtskraftfihige Tntscheidungen handelt und die des-

halb insofern Urteilenvgleiéhstehen. Bs gilt aber auch fiir
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die einstweilige Anordnung und ferner fir die Wo@ zu ei-
ner Zahlung verurteilende einstweilige Verfiigung. die eben-

- falls eine rechtskraftfihige Entscheidung darstellt und auf
die, wie es das Berufungsgericht getan hat, wegen der Vor-
ldufigkeit der in ihr getroffenen Regelung zur Sicherheit

der Beklagten die Vorschrift des § 10 AnfG entsprechend an-
gewendet werden muBl (Jaeger § 2, 18; BﬁhleﬁStagééhrégér § 10,
1 ) . ‘ i s S

DaB die Porderungen der Kligerin gegen WoGQD fillig
sind, hat das Berufungsgericht festgestellt.

Voraussetzung fiir die Gldubigeranfechtung ist fermer
nach § 2 %ﬂfG7 daB8 die Zwangsvollstreckung in das Vermdgen
des Schuldners nicht zu einer vollstdndigen Befriedigung'des
Glaubigers gefiihrt hat, oder daB anzunehmen ist, sie werde
zu einer solchen nicht fiihren. MaBgebend ist auch hier der
Sachverhalt, wie er im Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-
handlung vor dem Tatrichter gegeben ist. Rechtsirrig'ist es,
wenn in dem Urteil &es Berufungsgerichts in diesem Zusammen-
hang darauf abgestellt wird, daB die Kldgerin nach der am
17. Februar 1950 erfolgten Leistung des Offenbarungseides
durch Wo@p habe annehmen diirfen, eine erneute Vollstreckung:
in sein Vermdgen werde nicht zu ihrer vollstsndigen Befrie-
digung filhren; entscheidend ist vielmehr, ob objektiv die
Mﬁglichkeiﬁ,der_vqllstén&igen Befriedigung bestand. Das Be-
rufungsgericht durfte es demmach insofern nicht ohne wei- -
teres dahingestellt sein lassen, ob die Kldgerin.die Forde-
rung hitte pfénden kvnnen, die ‘tem Wo@iD gegeniiber der Be-
klagten aué seinen Eingahlungen auf das Betrisbskonto A zu-~
stand. Dieser Rechtsfehler ist indessen nicht entscheidungs—
erheblich. Denn es ergibt sich bereits aus dem von dem Beklagt®
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vorgelegten und von der Klégeérin inhaltlich nicht bestritte-
nen notariellen Schuldanerkenntnis vom 5. Dezember 1950,
weélches die Vertreter der Beklagten gegeniiber der Verwal-
tungs- und Verrechnungs-GmbH in Prankfurt/Main als Rechts-
nachfolgerin der Bank Deutscher Ldnder abgegeben haben,

dag dieser Anspruch-des Wo@) gegen die Beklagte von der
Bank Deutscher Linder am 16. Juni 1950 wegen einer von der
Jeia auf sie iibergegangenen, gegen Wo@ll gerichteten Teil-
forderung im Betrage von 300 000 DM wund damit in voller
Hohe gepfdndet .ist und deshalb fiir einen Zugriff der Klid-
gerin nicht mehr in Betracht kam. Im iibrigen ist den in

dem angefochtenen Urteil enthaltenen Feststellungen zu ent-

nehmen, daf das Berufungsgericht selbst das sonstige Vermo—
gen des Wo@l nicht fiir ausreichend gehalten hat, um die
Befriedigung der Anspriiche der Klégerin zu ermbglichen. .

II. Das"Berufungsgericht hat ferner festgestellt, daB
Wol@ll® die Bareinginge aus den von ihm. auf eigene Rechnung -

‘durchgefiihrten Verkidufen belgischer Pferde auf das der Vor- -

gesellschaft der Beklagten zustehende Betriebskonto A bei der
He531schen Bank einzahlte, odér daB er die ihm von den Kiufern
ubergebenen Schecks zur Gutschrift auf das Konto bei der Bank
einreichte oder die Einzahlung oder die Einreichung der
Schecks durch die Kdufer veranlaBte. Diese Handlungen hilt

das - Berufungsgerlcht auf Grund der von ihm- getroffenen wei-
teren Feststellungen nach § 3 Abs 1 Rr 1 AnfG fiir anfecht-

- bar. Bin Recht31rrtgm ist dabei nicht exkennbar°

woll» bewii’kﬁé d\uri"zh‘die von ihm selbst oder auf seine
Veranlassung von seinen Schuldnern;VOrgénommenen Einzehlun-
gen auf das Betriebskonto A der Vorgesellschaft der Beklag-
ten, einer Gesellschaft des biirgerlichen Rechts, daB das
zwischen dieser Gesellschaft und der Hessischen Bank be-
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stehende Kontokorrentverhéltnis entsprechend gilinstigere Ab-
schliisse fiir die Kontoinhaberin aufwies; in gleicher Weise
wirkte sich die Einreichung der Schecks aus. Durch die Ein-
zahlungen bei der Bank erhielt die Beklagte mithin einen
Vermbgenszuwachs. Sie ist demzufolge als der “"andere Teil"
im Sinne des § 3 Abs 1 Nr 1 AnfG anzusehen, wobei es nicht
darauf ankommt, daB sie an den anfechtbaren Rechtshandlun-
gen selbst nicht als Vertragspartner beteiligt war, diese
vielmehr durch Vereinbarungen.des Wo- mit der die Ein-
zahlungen und die Schecks entgegennehmenden Bank getédtigt
wurden (Jaeger § 3, 20). Im einzelnen braucht dle Rechtsna-

tur der dabei mit der Bank abgeschlossenen Vertridge nicht er

ortert zu werden.

' Es steht zudem fest, das Wo@@§ das Konto der Beklagten
wie dem angefochtenen Urteil weiter zu entnehmen ist, im Ein
verstdndnis mit dem Geschéftsfihrer K venutzte. Es be
darf hier 'keines Eingehens darauf. ob diese vor Beginn der
Einzahlungen zwischen der Vorgesellschaft der Beklagten und
Wo@» getroffene Vereinbarung iiber die Verwendung des Be-
triebskontos etwa deshalb unwirksam war, weil KD, danal
nicht all ein fur die Gesellschaft handeln konnte und Woqllih
nach § 181 BGB an der Mltw1rkung auf Seiten der Gesellschaft
verhlndert war- denn dle Unwn_rksamkelt der Verelnbarung wiir-
de die Anfechtbarkelt der Rechtshandlungen des Wo- nicht
beelntrachtlgeno :

Mit Recht hat das ﬂerufungsgerlcht untersucht, ob die
Xlagerin durch die erwihnten Rechtshandlungen des Wo@i) be-
nachteiligt wurde, de eine solche Benachteiligung ein wei-~
teres ‘f“rforderm,s fiir die Glaubigeranfechtung ist. Es hat die
Frage bejaht und dazu ausgefilhrt,.die Ansicht der Beklagten,
da die Einnahmen aus dem Pferdegeschdft auch auf einem ei-
genen Konto des Wo— fur die Rﬁckzahlung de’s ihm aus offent




Zo
e -

lichen Mitteln gewdhrten Kredites gebunden gewesen wiren und
deshalb dem Zugriff der Xlidgerin ohnehin nicht offen gestan-
den hdtten, konne hicht gebilligt werden; Wolp habe die Ein-
kiinfte der Darlchensglédubigerin unstreitig nicht abgetreten
oder verpfidndet, und diese wiren daher auf einem eigenen Kon-
to des Wo® dessen unbeschrinktes Vermdgen gewesen, in das
auch die Kldgerin hitte vollstrecken kinnen. ) '

Dagegen wendet sich die Revision. Sie h#lt daran fest,
daB das Guthabenkonto der Vorgesellschaft von vornherein
fir die Ruckzahlung des an WoQp aus tffentlichen Mltteln
gegebenenjDarleh’ens' zwec}igebunden gewesen und seit dem
14. Juli 1949 fir die Darlehensglédubigerin von der Vorge-
sellschaft treuhdnderisch verwaltet worden sei. Es wider-
spreche auch der Lebenserfahrung, daB sich die Darlehensgliu-
: bigériﬁ mit der Zahlung auf ein eigenés nicht gesperrtes ,
Konto des vermdgenslosen Wo@p zufrieden gegeben hitte. Dazu,
daB der Gliubiger sich die Einkiinfte aus dem Pferdegeschift
habe abtreten oder verpfinden lassen, habe fiir ihn keine Ver-
anlassung bestanden, nachdem durch die Einzahlung auf ein
fremdes ‘treﬁhéincierisch verwaltetes Bankkonto eine hinreichen-
de S'ichern,é‘it géschaffén_ worden sei.

Dlese Ausfuhrunven vermbgen das angefochtene Urteil nicht
zZu erschitttern. Auch in der Berufungsmstanz 1st nicht nur
der Umstand unstreltlg gewesen, dafl Wo- seine Einkiinfte
‘aus dem Pferdegeschaf‘b dem Gléubiger des ihm aus ffentlichen
Mitteln gewdhrten Darlehens weder abgetreten noch verpféndet
hatte, sondern dariiber hinaus, daB das Darlehen dem wolllp
ohne Sicherheit gewdhrt worden war. Eine Feststellung dahin,
daB zwischen der Darlehensgléubigerin und Wo@) Abmachun-
gen iiber die Sicherstellung der Erl0se aus dem Pferdegeschidft
fir die Riickzahlung des Dérlehens, i}lsbesondere iiber die Ver-
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pflichtung des Wo@ll® zu ihrer Einzahlung auf ein gesperr-
tes Konto, zustande gekommen sei, ist.von dem Berufungsge-
richt nicht getroffen worden. DaB fiir Darlehen,.die aus

6ffentlichen Mitteln gegeben werden, im allgemeinen Sicher-

heiten verlangt zu werden pflegen, fiihrt allein nicht wei-

ter. Die Beklagte hat in den Vorinstanzen selbst keine kon-
kreten Tatsachen dafiir angefiihrt, dal die aus den Verkdu-
fen erzielten Erlise auf Grund einer zwischen der Darlehens-
gldubigerin und Wo@ll® erzielteén Vereinbarung auf ein ge-
sperrtes oder von einem Treuhinder verwaltetes Konto ein-
gezahlt werden und dadurch dem Zugriff anderer GlHubiger
des Wo@lll® von vornherein unzuginglich sein sollten.

Der Vereinbarung, die Wo@® am 14. Juli 1949 mit der
Vorgesellschaft der Beklagten schloB und in der die auf dem
Betriebskontq eingegangenen Betridge fiir zweckgebunden erklir
wurden, hat das Berufungsgericht in diesem Zusammenhange mit
Recht keine Bedeutung beigemessen. Sie kommt fiir die Entsche
dvung der Frage, ob durch die Einzahlungen eine gegeniiber der
Darlehensgléubigerin bestehende Verpflichtung erfiillt wurde
und eine Benachteiligung der Kl#gerin eintrat, schon deshalb
nicht in Betracht, weil WoWl® die letzte Zahluiig auf das
Betriebskonto A bereits am 25. Juni 1949, also vor der er-
wdahnten Verelnbarung vom T4.,Juli 1949, geleistet hatte, wie
in dem angefochtenea Urtell an anderer Stelle gesagt wirgd,

‘ abgesehen davon, daB es fragllch ist, ob die Darlehensgliu-

blgerln selbst Rechte aus dieser Vereinbarung erwerber sollte

Die Werte, dle vo@ll® von den Kaufern der Pferde erhielf

: hatten also von der {ligerin nicht nur gepféndet werden kon-
~ nen, »solange sie sich bar in seiner Hand befanden, sondern

~-im Wege der h,ie:(' keine Schwierigkeiten bietenden Pféndung
der Porderung gegen die Bank- auch, wenn sie einem auf seiner
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Namen lautenden Bankkonto gutgeschrieben worden wiren. Unan—
greifbar fiihrt das angefochtene Urteil aus, daB ein durch

die Einzahlungen auf das Konto der Vorgesellschaft der Be-
kiagteh entstandener Anspruch des WoWll gegen die Vorgesell-
schaft auf Rﬁckzéhlung wesentlich ;schwerer zu realisieren ge-
wesen wire, und daB die Vollstreckung in ihn mit groBeren
Schwierigkeiten fiir die Kligerin verbunden gewesen wire. Zu-
‘treffend hat das Berufungsgericht schon. darin eine Gliubi-
gerbenachteiligung erblickt (Jaeger, § 1, 56, insbesondere
bei TréuhanGVerhéltniasen § 1,73). Demgegeniiber kann die
Auffassung der Revision, daB eine Anfechtung auf Grund des
Anfechtungsgesetzes.erst dann zuldssig sei, wenn beli einem
Konkurs iiber das Vermtgen des Schuldners auch der Konkursver-
walter keinen anderen Klagegrund -~hier den Riickforderungs-
anspruch gegen die Vorgesellschaft der Beklagten~ habe, in
dieser Allgemeinheit nicht gebilligt werden.

Es ktnnte nun freilich gefragt werden, ob nicht die Dar-
lehensglédubigerin wegen ihrer Porderung.in die durch den Ver-
kauf der Pferde von Wolll® erzielten Vermdgenswerte auch dann
vor der Kligerin vollstreckt hidtte, wenn Wo@lll® sie nicint auf
das Konto der Beklagten eingezahlt hédtte. In solchem Fall wiir-
den die angefochtenen Rechtshandlungen des Wo@) zu einer Be-
nachteiligung der Xlégerin nicht gefiihrt haben. Bs ist bestrit-
ten, ob dleser Umstand das Anfechiungsrecht des spédter. auftre~
tendeén Glaublgers ausschl1eﬁt (vejahend: RGZ 64, 339 /[3427;
verneinend: Warneyer AnfechtungsgeQetz § 7, IV S 155).. Der
Frage braucht hier nicht nachgegangen zu werden, weil in den
'Tatsachenlnstanzen konkrete einschligige Behauptungen nicht
gebracht worden 31nd und es daher an Feststellungen in der
ﬁlchtung fehlt
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_ Des weiteren trifft auch der von der Revision aufgest.
- te Satz, daB3-es "ohne Heimlichkeit keine Anfechtung" gebe,
in dieser Allgemeinheit nicht zu. Soweit er besagen soll,
daB die Anfechtung in jedem Ball ausgeschlossen sei, in
‘dem der Gldubiger die angefochtene Handlung gebilligt habe,
ist er unrichtig. Er kaun jedenfalls dann nicht gelten, wer
dem Gléubiger nicht klar wurde, daB er durch die Handlung
“benachteiligt wurde. Das Berufungsgericht hat es daher ohne
‘Rechtsirrtum fiir unerheblich géhalten, ob die Kldgerin von
- der Benutzung des Bankkontos der Vorgesellschaft durch Wod
. gewuBt und sie gebilligt und Zahlungen aus dem Xonto empfar
gen habe} denn es stellt fest, daB die Kldgerin in der Zeit
“in der Wo@® die Einzahlungen auf das Konto leistete, im
wesentlichen erHlielt, was sie brauchte, und nicht vorausse-
hen konnte, dall Wo. einmal I‘orderungen von ihr nicht
befriedigen wiirde. DaB sie durch die Handlungsweise 1hres
.damaligen Fhemarines benachteiligt wurde, war fiir sie mit-
hin nach den nicht von Rechtsirrtum beeinfluBten Feststellw
gen des Berufungsgerlchts nxcht erkennbar.

Zu beanstanden ist auch niéhi daB das Berufungsgerich
zu der Peststellung gelangt ist, Wo@ll® habe bei der Vornah
der angefochtenen Rechtshandlungen die Abgicht gehabt, die
Kldgerin als seine Glaublgerln zZu benachtelllgen. Unbegriinde
-ist die von der Revigion erhobene Riige, das Gericht habe die
erwahnte Feststellung nicht unter ﬁbergehung des Beweisantre
ges, ein Gutachten des charaktereologlschen Instituts dexr Un
ver31tat in Preiburg Uber die Glaubwurdlgkelt der Kléagerin u
der Zeugen elnzuholen, treffen durfen. Entgegen der Meinung
der Revision war eine andere Entscheldung iiber den Antrag,
einen charskterkundlichen Sachverstandlgen zuzuzishen, auch
nicht deshalb geboten, weil die Beklagte des weiteren die
Unglaubwiirdigkeit der Kldgerin mit der'Behauptung, sie habe
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eine Frau Er. in dem vorliegenden Rechtsstreit zur
Abgabe einer unrichtigen eidesstattlichen Versicherung ver-

leitet, unter Beweis gestellt hatte.

Es ist anerkannten Rechts, daB die Einholung eines
Sachversténdigengutachtens im pflichtgeméBen Ermessen des
Gerichts steht, und daB dieses sich in der Regel bei der
Anwendung von Erfahrungssédtzen auf seine eigene Sachkunde,
falls es sie fiir ausreichend hdlt. verlassen darf (BGH NJW
1951, 481 /482/). Das gilt im besonderen MaBe, wenn der An-
trag auf Yernéhmung eines Sachverstédndigen eine Prage betrifft.
.die in den eigentlichen richterlichen Aufgabenbereich Ff#llt.
Hier ergibt sich aus den in dem angefochtenen Urteil enthal-
tenen Ausfiihrungen, daB das Berufungsgericht sich die zur
Beweiswiirdigung erforderliche Sachkunde beigemessen hat und
die Erhebung eines Sachverstindigenbeweises nicht fiir er-
forderlich hielt. Dem kann aus Rechtsgriinden nicht entgegen-

getreten werden.,

Nach alledem ktnnen die tats#chlichen Grundlagen, suf de-
nen die Uberzeugung des Berufungsgerichts von der Benachtei-
ligungsabsicht des Wo@p beruht, in der Revisionsinstanz nicht
in Zweifel gezogen werden. Die Absicht selbst ist in rechtlich
bedenkenfreier Weise festgestellt, da aus dem angefochtenén
Urteil erhellt, da8 bei Woll® der Gedanke, die Klégerin zu
benachteiligen, und swar als seine Gliubigerin aus dem 2zwi-
schen ihnen bestehenden Gesellschaftsverh#ltnis, | ein Be-
weggrund fi’ii’_ﬁsein.Verhalten’war° Nicht frei von Rechtsirrtum
sind allerdings die in dem Berufungsurteil enthaltenen Aus-

" filhryngen, es geniige bei inkongruenter Deckung fiir das Vorhan-
densein der Benachteiligungsabéicht, wenn der Schuldner die

Schidigung seiner Gldubiger als notwendige Folge dieser Hand-
lung vorausgesehen und damit die Schédigung in seinen Willen
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aufgenommen habe; denn auch in diesem Fall ist-nicht das
Wissen, sondern das Wollen der Gliubigerbenachteiligung,

auf das immerhin bei einer derartigen Sachlage mag geschlos-
sen werden konnen (Jaeger § 3, 12), Voraussetzung der An-.
fechtung. Doch beruht das angefochtene Urteil auf diesen Aus.
fihrungen nicht (§-563 zZP0).

Die Kl#gerin kann die Rechtshandlungen des Wo@lll nur
anfechten, wenn die Vertreter der Vorgesellschaft im Zeitpun
der Vornabme der Handlungen die Absicht des Wo@), seine

" Gldubiger zu benachteiligen, kannten. Dabei geniigte die
" "Kenntnis des einen der beiden gesamtvertretungsberechtigten
- -Gesellschafter; - wie das Berufungsgericht zutreffend ausge-

filhrt hat (RG Tz 1911, 860 /B617; Jaeger § 3, 22). Die Rich-
tigkeit der Annahme des Berufungsgerichts, daB die Kennt-
nis des-Wo@lp selbst, der mit der Vorgesellschaft die Ver-
wendung des Betriebskontos vereinbarte, der Gesellschaft zu-
zurechnen sei, mag zweifelhaft sein (RG aal), doch kann die
Prage dahingestellt bleiben. Denn das berufungsgerich‘c ist
zu der Uberzeugung gelangt, da3 auch der andere Geschafts-
fithrer der Vorgesellschaft, K von der Benachteiligung
absicht cdes Wo@ll gewuBt habe, und jedenfalls dessen Kennt-
nis muB die Gesellschaft gegen sich gelten lassen.

. ..Die Revisiqri glaubt- dem Berufungsgericht einen VerstoB
gegen-die Denkgesetze vorwerfen zu ktnnen, weil es trotz der
von der Beklagten unter Beweis gestellten Unglaubwiirdigkeit
der Kligerin und ihrer angeblichen Versuche der Zeugenbeein-
flussung und trotz der sich widersprechenden Zeugenaussagen
die Kenmtnis des K@@ von der Benachteciligungsabsicat des
voll® festgeste'l-l{: habe, ohne Kurschat eidlich dariiber zu
horen., '




~ 18 -

Die Vernemmung des K@, der auch der Geschiftsfiih-
rer der Beklagten ist, hidtte als Parteivernehmung nur nach
.§ 448 ZPO erfolgen konnen. Die Vernehmung kam jedoch im vor-

liegenden Fall nicht in Betracht, weil das Cericht, wie
seine Feststellungen ergeben, bereits ohne sie von dem Ge-
genteil dessen, was die Beklagte durch sie bewitcsen haben
- wollte, némlich davon, da8 K@JJ# die Benachteiligungs-
absicht des Wo@lll® gekannt habe, iiberzeugt war (RGZ 144, 321
/3247). DaB es, nachdem die Benachteiligungsabsicht des Wo-
ters selbst festgestellt war, auf Grund der weiter von ihm
B festgestellten Umsténde ~Kenntnis des KGN von dem zwi-
.schen der Kldgerin und WoWQlll® abgeschlossenen Gesellschafts-
vertrag vom 22. September 1947, Schreiben des Kl an
vo@ll® vom-17. Mdarz 1949, in dem dieser aufgefordert wird,
die geldlichen Verpflichtungen gegeniiber seiner Frau Zu re-
geln- zu der Uberzeugung gelangte, KEP hade von der
Benachteiligungsabsicht gewuBlt, war nicht schlechthin unmtg-
lich und widersprach nicht den Denkgesetzen.
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III. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht nach § 11
. Abs 2 Nr. 1 AnfG die Anfechbung gegen die Beklagte als Rechts-
nachfolgerin ihrer Vﬂorgese;tl.schaft zugelassen. In rechtlich
bedenkenfreier Weise hat es angenommen, daBl die Beklagte an-—
stelle der Vorgesellschaft Gléubigerin der Hessischen Bank
geworden bzw. in das zwischen dieser.und der Vorgesellschaft
be'stehende Kontokorrentverhdltnis eingetreten sei (RG JW
1927, 1091 /T0927; Scholz GmbHcGesetz § 11 IIT 2) und damit
das durch die anfechtbare Handlung des Wo@) entstandene Bank-
guthaben erworben habe. Zutreffend hat es ferner die Kennt-
nis, die der Geschéftsfiihrer KD von dem gesamten Sach-
verialt in dem Zeitpunkt hatte, in dem die Beklagte in das
Kontokorrentverhdltnis eintrat, dieser zugerechnet.
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‘Guthabens lediglich guf Grund eines Arrestbefehls pfandete

ein solcher Titel nicht anzuschen (RGZ 32, 230 [2337; Jaeger
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IV. Das Perufungsgericht hat angenommen, daf die Riickg
wihr des Empfangenen, zu dem die Beklagte nach § 7 AnfG
verpflichtet sei, hier nur in der Form des Wertersatzes
erfolgen kionne, weil das Bankkonto, auf das 4ie Einzahlun-
gen aus den Verkaufserlodsen vorgenommen'wurde, fiir weit
tiber seinen Wert hinausgehende Schulden beschlagnahmt sei
und die Zwangsvollstreckung in das Konto deshalb erfolglos
bleiben miiBte. Das ist insofern ungenau, als nach § 7 AnfG
nicht das von dem Anfechtungsgegner Empfangene, sondern das
aus dem Vermogen des Schuldners VerduBlerte, Weggegebene odex
Aufgegebene zuriickzugewdhren ist (Jaeger § 1, 69; § 7, 11).
Schon deshalb muf hier, da nicht die aus den Einzahlungen
erwachsene Guthabenforderung der Beklagten gegen die Hessi-
sche Bank aus dem Vermtgen des Wo@p herauskam, dieser viel
mehy die zur Gutschrift auf das Xonto verwendeten Barbetrige
und -Schecks seiner Kunden weggegeben hatte, der Riickgewihr.
anspruch auf Wertersatz gehen. Richitig ist es, daB die Br-
sétzpflicht der Beklagten nicht durch eine anderweitige
Pfandung des Bankkontos gemindert worden ist. Das widre nur
der Fall, soweit die Beklagte bereits den auf dem gleichen
Anfechtungsgrund beruhenden Riickgewdhranspruch eines anderen
Anfechtungsglsubigers erfiillt hiétte (RGZ 24, 92 /I8/; Jaeger
§ 7, 37). Dafiir, daB das geschehen sei, ist jedoch niéhts
beigebracht. Es ist bereits nicht dargetan, daB andere Gliu-
biger des Wolll®, etwa die Bank Deutscher Linder, die die
Anspriiche des WollP gegen die Beklagte auf Auszahlung des

(notarielle Erkliérung der Vertreter der Beklagten vom 5. De;
zember 1950), gegen Wolll® einen vollstreckbaren Schuldtitel
im Sinne des § 2 AnfG erwirkt haben. Ein Arrestbefehl ist als

§ 2, 18).
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V. Die der Kldgerin zuerkannten Betrige sind auf Grund
der getroffenen Feststellungen auch der Hohe nach nicht zu
beanstanden. Mit Recht ist deshalb das in der zweiten In-
stanz erlassene Versdumnisurteil in der angefochtenen Ent-
scheidung unter Absetzung des inzwischen.beigetfiebenen Be-
" trages bestdtigt und die nach § 717 Abs 2 ZPO erhobene Wi-
?’- . derklage abgewiesen worden. Zutreffend hat das Berufungsge-
f.,’ richt ferner in entsprechender Anwendung von § 10 AnfG die
Vollstreckung gegen die Beklagte davon abhidngig gemacht, daB
die der Kldgerin durch einstweilige Verfiigung vorldufig zu-
gesprochene Unterhaltsrente fir die Zeit vom 1. Januar bis
"30. Juni 1950 ihr rechtskréftig zuerkannt worden ist. Da
die Klédgerin bereits weitgehend vollstreckt hat, bevor der
Vorbehalt ausgesprochen wurde, eritbrigte sich der AusschluB
der Vollstreckungsbeschridnkung auf diejenigen Teile der zu-

. erkannten Anspriiche, denen endgiiltige Vollstreckungstitel

- gegen den Schuldner Wodll® zugrunde liegen. Zutreffend hat

das Berufungsgericht auch eine Schadensersatzpflicht der Kl1li-
gerin derzeit nicht fiir gegeben erachtet. Zwar ist, nachdem
aus dem Versgumnisurteil vollstreckt worden war, durch die
die zweite Instanz abschlieBende Entscheidung die Vollstreckung
nach § 10 Anf@ fiir vorl#ufig unzuldssig erkldrt worden. Da-
mit wurde jedoch lediglich die Vollstreckbarkeit der vorher-
gegangenen Entscheidung gedndert (RG JW 1907, 520; Baumbach-
Lauterbach 2P0 21. Aufl § 717, 2 B; Jaeger § 10, 1). Die
Kldgerin ist gegenwdrtig zur Riickzahlung der beigetriebenen
Summe auch nicht nach § 812 BGB verpflichtet, weil damit,
da8 die Vollstreckbarkeit der Entscheidung ausgesetzt ist,
nicht das Bestehen des materiellen Anspruchs verneint ist.
Welche Anspriiche der Beklagten zusitehen wiirden, wenn die
von der Xligerin gegen Wolll® erwirkte einstweilige Verfii-
gung auf Zahlung der Unterhaltsrente fiir das erste Halbjzhr
1950 aufgehoben werden sollte (§§ 926, 927, 936 ZPO), ist hier

nlcht zu entscheiden.

E T T A s T R A e A . MR I T St e
e EE Y ARSI S i ANy, P TR SR Ll o R AL I S Caii & v

Tl e




L SN

®a

- 21 =

Die Revision der Beklagten muSte deshalb als unbegriin-
det zuriickgewiesen werden.

Die Vorschrift des § 10 AnfG gilt auch fiir die dem.
SchluBurteil vorbehaltene Kostenentscheidung (Jaeger § 10,
5}). Sollte in dem Zeitpunkt, in dem sie ergeht, die durch
einstweilige Verfiigung erfolgte Zuerkennung einer Unterhalf
rente nicht durch ein rechtskréftiges Urteil bestdtigt wor-
den sein, so wiirde die Vollstreckung der Entscheidung, durc
die der Beklagten die Kosten auferlegt werden, entsprechen
dem § 10 AnfG in etwa dem gleichen Verh#ltnis zu beschrin-

" ken sein, in dem die auf der einstweiligen Verfiigung beruhs

den Anspriiche zu den sonstigen,; fiir die die Peschrinkung

micht gilt, stehen; dabei wiren fiir die Entscheidung der

Frage, auf welche PForderung der Xladgerin die von ihr zur
Aufrechnung gestellte Gegenforderung anzurechnen ist, gege-
benenfalls die ‘Bestimmungen der §§ 396 Abs 1, 366 Abs 2 B@l

" heranzuziehen. Dementsprechend wire § 10 AnfG auch bei der

Entscheidung iiber die Kosten der Berufung und der Revision
zu beachten, die nach § 97 Abs 1 ZPD der Beklagten aufzu-
erlegen sind. Deshaldb war es angebracht, die Entscheidung
iilber die Kosten der Revision gleichfalls dem SchluBurteil
vorgubehalten. In der Berufungsinstanz hat die Beklagte

nicht etwa dadurch teilweide cbgesiegt im Sinne des.§ 92

Abs 1 2P0, daB das Bérufungsgericht den vorher versdumten

' Ausspruch fiber die’Beschréinkung der Vollstreckbarkeit nach-

geholt hat (Jaeger § 10, 4). In der zu treffenden Kostien-
entscheidung : w1rd schlleﬁllch auch die in der zweiten In-
stanz erfolgte Abwelsung der Widerklage, soweit der mit ihr
geltend gemachte Schadensersatzanspruch den von der Klsgeri
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beigetriebenen Betrag ilibersteigt, zu beriicksichtigen sein;
unter § 10 AnfG f#llt jedoch die Kostenentscheidung insoweit
nicht, '

Schmidt ‘ Ascher V. Werner
3 Bundesrichter Scheffler ist Wiistenberg
beurlavbt und verhindert zu
unterschreiben.
Schmidt
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