Flir das Nachschlagewerk!
Ticht fiir die fmtliche Semmlung!

L

Gegetz:

Rechtssatz:s

Aktenzeichen: IV ZR 173/50

Urteil vom 6. Dezember 1951 OLG Diisseldorf Ry Wyv

2465 021

BGB § 812

Ilin Anspruch des Leistenden oder seiner
Erben auf Riickiibereignung eines Grundstilicks
gegen die Lrben des Leistungsempféngers
wegen Vegfalls des rechtlichen Grundes be-
steht in folgendem Fall:
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Der Vertrag. avf Grund dessen das Grvnd-
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stiick an den Leistungsempfinger iibereignet -
worden ist, ergibt, dass dieser nur persdnlich -,
fiir die Dauer seines ILebens in den Genuss VL

* N

des Eigentums gelangen sollte. Zine Verpflich-

)

tung zur Riicklibereignung nach dem Tode war
nur deswegen vertraglich nicht begriindet, Sy
weil die Vertragsteile iibereinstimmend an-

nghmen, auvf Grund einer uvnwiderruflichen .

letztwilligen Verfligung des Leistungsembfén;af
gers werde das Grundstiick ohnehin mit seinemf;? .
Tode an den Leistenden zurtickfallen. Diese - ‘%l
Erwartung ist nicht eingetreten, weil die . 5
letztwillige Verfiigung insowe;t nicht wirksaé
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IV ZR 173/50 /g

Verkiindet .
a1 6. Dezember 1951
SR Justizengest.
als Urkuvndsbeanter
der Geschéiftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstfeit

des Brandneisters Fritz i (NS , TOlN- Gy,
FElEstresse WD, |

Klégers, Beruifuvngsbeklagten vnd Revisionskliigers,
- Prozessbevollmichtigters Rechtsanwalt (D -

g egen :

den Kraftfahrer Walter D 4D , SR Yei

I i/Vestf., Schloss RUNEEM, ,
Beklagten, Berufungskliger und Revisionsbeklagtem, |

- Prozessbevollnichtigter: Rechtsenwalt Justizrat :

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf dile
riindliche Verhendlung vom 18, Oktober 1951 vnter uit-

r:irk\mg der Bundesrichter Ur. Lercch, Ascher, Reske,
Dr, Hartz und Johennsen

DEYE, VA 4

fir-Recht erkannt:

Das Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesge-

richts in Tisseldorf vom 26, Juli 1950 wird auf-

gehoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung

und ZEntscheidung, auvch iiber die Kosten der Revi-

sion, an das Oberlandesgericht zuriickverwiesen.
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" l.assgébe, dass die Ehefrzu des Xldgers Eigentimerin
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Die Theleute August SR vad Emilie geb. XMl
waren je gur ideellen Hiélfte Ligentiimer des Grundstiicks
DO, '@ sirasse Y, eingetragen im Grundbuch -
von D— Bd @ Bl 643. Die Eheleute hatten em
20, nirz 1912 ein gemeinschaftliches Testament errich-
tet, in dem sie sich gegenseitig zu befreiten Vorerben
vnd als Necherbin ihre einzige Tochter, dle Ehefrau
Ama ZEIN, eingesetzt hatten. Dieses Testament. ent-
Liielt den Zusatz, der Uberlebende solle auch, wenn er
die Erbschaft nicht ausgeschlegen habe, berechtigt
sein, ilber sein eigenes Vermbgen Verfiigungen von Todes
wegen zu treffen. Alma EfllR verstardb vor ihren Eltern;
sie wuirde von ihrer einzigen Tochter, der Ehefrau des. r
.*lagers, beerdt. '

Nach den Tode des Augvst SOEEEMES im Jehre 1921
heiratete seine Witwe den Bernhard D@EER, dessen aus
frilherer Ehe stemmender einziger Abkdwmling der Be-
klagte ist. Dic Eheleute D@l errichteten ein gemein-
Schaftliches Testament vom 9. Ili#Hirz 1936, in dem sie
sichh gegenseitig zu alleinigen Erben einsetzten und als
Brben des Uberlebenden den Beklagten und die LEZhefrau
des Kl#gers zu gleichen Teilen bestimmten mit der

des Grundstiicks FlMstrasse JB verden solle vnd an-~
dererseits verpflichtet sein solle, dem Beklegten ausser
éen 3000,-~ RII, welche er bereits zu Lebzeiten der Erb-
lasser erhalten habe, noch weitere 3000,-~ RM auszvu-
cahlen. Ersatzerben des Beklagten und der Thefrauv des
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hlégers sollten deren Abkdmmlinge sein.
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zzch dem Tode der Ehefrgu D@ =n 21. Scutem-
ber 1938 schlossen der Vater des Beklagten vnd die
Ehefrau des Kliigers mit dessen Zustimmung einen notariel-
_len Vertrag vom 28, QOktober 1938, in dem zunichst die
Rechtsverhiéiltnisse an dem Grundstiick dahin erlivtert
vrden, dass die von dem Auvgust SGENEEEE stammende
Hélfte, im folgenden Grundstilickshélfte A genannt,
avf Grvnd des Testaments vom 20, Mtrz 1912 nunmehr
avf die Ihefrau des {liégers, die andere friiher der
Emilie SGMENNP gchorige Hilfte, im Tolgenden Grund-
stickshédlfte E genannt, auf Grund des Testaments vom
9. liirz 1936 avf den Veter des Bellagten iibergegangen
sei, s heisst sodenn in dem Vertrage weiter, nach
dem Testement vom 9. iirz 1936 solle nach den Tode
des Vaters des Beklagten die Ehefrau des Kllgers
Tigentimerin des ganzen Grundstiicks werden. Diese
erkiérte sich demit einverstanden, dass der Vater
" des Beklagten "jetzt zundchst" Eilgentimer des ganzen
Grundsticks werde, wogegen letzterer sich verpflich-
tete, des Grundstiick nicht zu verkaufen vnd zu Pe-
lasten, vnd fiir den Fall der Zuwiderhendlung sich
zur Zahlung einer Vertragsstrafe von 11,400,-- R
verpflichtete und hierfiir eine Sicherungshypothek
in gleicher Ethe an dem Grundstiick bewilligte.
Weiterhin verpflichtete sich der Vater des BeXklagten,
das Grundstiick ordnungsgeméss instand zv. halten vnd
erlzlirte ferner, keinerlei Rechte mehr aus der Schuld-
urkvnde vom 4, Lirz 1936 geltend zv. machen, in der
seine verstorbene Ehefrsu enerkamnt hatte, ihm 6000,- RY
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TUr Ablosvng svf deﬁ*Grundstuck lagtender Hypotihelken
zuv. schulden. Die Fhefrau des Kliégers erkliérte sich
dadurch vollkommen em Nachlass ihrer Grosseltern,
der Eheleute SONEEER. fir sbgefunden. Die Vertrags-
parteien erklérten sodann die Avflassvng des Grund-
stlicks auf den Vater des Beklagten als alleinigen
Eigentiimer und bewilligten vnd beentragten entspre-
chende Eintragung im Grundbuch sowie Loschung des
Nacherbenvermerks vnd erklérten sich schliesslich
noch dariiber einig, dass die Verpflichtung der ihe-
frau des Klégers,aul Grund des Testaments vom 9. Iilirz
1936 en den Beklagten nach dem Tode seines Vaters
einen Betrag von 3000,-- RIl auszvzahlen, bestehen
bleibe,

Dle Ehefrau des Kl#igers uvnd iLr eingiges Xind-
kamen bei einem Bombenangriff am 27. April 1943
gleichzeitig zu Tode, Der IllHger ist der alleinige
Erbe seiner thefrau, der Beklagte Erbe seines am
21. VErz 1945 verstorbenen Vaters. Der Bekliagte
hat das Grundstilck euf seinen Namen vmschreiben
lassen.

Der Kléger ist der Ansichi, der Beklagte seil
verpflichtet, ihm das Grundstiick zu Ubereignen oder
in seine Eintragung als Eigentiimer zu willigen.

Der Kliiger hat behauptet, nach dem Willen der Frau
DSl vnd ihrer beiden Ehemfnner habe das Grund—
-gtlick seineér Thef¥au zufallen sollen, und diese habe
den Villen gehabt, Fiir den Fall ibres vnd fhres Iindes
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vorzeitigen Todes es il els ihrem Lhemenn zulommen
zu lassen. Der Vater des Beklagten habe dieselhe Avf-
fassung iiber diesen Sinn der beiden Testemente und
des Vertreges gehabt und das auch noch dem Tode der
Ehefrau des Kligers durch die fusserung, nun be-
komme der LKliger des Grundstiick, zum Afusdruck ge-
bracht. Der Belklagte habe die Annahme der ihm im
Prithjehr 1948 angebotenen Zehlung von 30C0,--~ DM
verwveigert. IEr kdnne Jjetzt nur noch einen Aﬁsprueh

avf Zsghlung von 500,-- Dil erheben.

Der Kligzer hat beentragt, den Beklagten zu
verurteilen, Zug um Zug gegen Zehlung von 300,-- DM
das im Grundbuch von 4NN Band @ Blatt 643 ein-
getragene, in DENIERS FEENstrasse @ belegene
Grundstiick en ihn svfzulassen und in seine Eintra-
gong &ls Zigentimer zu willigen. .

' Der Beklegte het heantregt, die Klege ebzuvel-
sen. Er hat behavptet, in dem Vertrage vom 28. Okto-
ber 1938 sei ein selbsténdiger Anspruch der ihefrau
des Kligers oder ihrer Erben hinsichtlich des Grund-
stlicks nicht begrindet worden; man sei vielmehr bei
diesem Vertrage davon ausgegangen, dass der Lhelrau
des Klégers das Grundstiick suf Grund des Testaments
vom 9. iErz 1935 zufallen werde. An die Idglichkeit,
dass dlese und ihr Kind vor seinem Vater sterben
knnten, habe man nicht gedacht; die sich hieraus
ergebenden Rechtsfolgen misste der Klédger hinnehmen.
Von einen ‘jegfall der Geschiéftsgrundlage ktnne im
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Einblieck cuf die vorhanden gewesene erbrechtlicke
Regelung keine Rede sein, Sein Vater hebe =uch nach
dem Tode der thefrau des Kligers im Gegensatz zu
dessen Behcuvntung erllért, nun bekonmne sein Sohn
das CGrundsviick, Der Kl&ger habe iln im Frihjshr 1948
die Zehlung der 3000,-- EN nur wértlich, nicht tat-
séchlich angeboten. Der Kliger habe nicht iiber die
hierzu erforderlichen Bermittel verfiizt; im iihrigen
sel er - der Beklagte - in Anbetrecht des vtlligen
wéhrungsverfalls zu dieser Zeit nicht zur Annehue
verpflichtet gewesen. Der Iléger sei daher £iir den
Fgll seiner Verurteilung zur Zehlung von 30C0,-- Dii
verpflichtet.

Das Landgericht hat den Beklagten veruvrteilt,
Zug vn Zug gegen Erhalt ven 300,-- Tif den ihn zuste-
henden 3/4 Anteil =n dem Gru;idstticl: Ty, A
strasse WD, =i den Kliger aﬁfzulassen vnd die Iin-~
tragung des Kliéigers als Alleineigentiimer des ganzen
Grundstiicks zuv bewllligen. ‘

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung
eingelegt und beantragt, '
das ongefochtene Urteil zu &ndern, die Klage
abzuweisen, hilfsweise den Beklasten zu verur-
tellen, en den Kléger Zvg vm Zug gesen Zehlung
von 5000,--~ DM einen H#lfteenteil en dem Grund-
stticl avfzulassen und in die Eintregung des
Kldgers als Miteigentiimer zur ideellen EElfte
zu willigen.
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Der XKliiger hat beantragt, die Berufung zuriickzuweisen,
Er hat Anschlussberufung eingelegt nit dem Antrag,
das angefochtene Urteil zu #&ndern und nach
seinem im ersten Rechtszug gestellten Antreg
zu. erkennen, hilfsweise den Beklagien zu ver-
urteilen, in die Berichtigung des Gruvndbuchs
dahin zv. willigen. dass der Kliger als BLigen-
timer des Grundstiicks éingetragen werde.

Der Xliiger hat erklért, gegen den Anspruch des Be-
klagten euf Zahlung von 300,-- Dil rechne er mit dem
Gegenanspruch euf Zahlung der vom Vater des Beklagten
durch Belastung des Grundstiicks mit einer Iavszins-
steverebldsvungshypothek von 2000,-- PRI verwirkten
Vertragsstrefe vnd elnen weiteren Anspruch avf Er-
stattung vom Beklagten zu Unrecht eingezogener iieten
in Hdhe von 1510,-- DU auf.

Der Beklagte het beantragt, die Anschlussberu-
fung zurlickzuveisen. Lr hat vorgetragen: Die Ver-
tragsstrafe sei nicht verfellen, weil eine Belastung
Qes:Grundstucks mit einer Ilypothek zwecks Beschaffung
der liittel zur Hauszinssteverabl¥sung nicht erfolgt
sei. Vorsorglich hat er ein Zuriickbehsltungsrecht
- wegen dés zun Nachless seines Vaters gehtrigen Haus-
. rats geltend gemachi, den der Kléger unberechtigt
im 3esitz hebe.

Das Oberlandesgericht hat unter Zuriickweisung
der Anschlussbervfung die Xlage abgewiesen. Hiergegen
richtet sich die Revision des Kligers, mit der er
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seine bisherigen intrige weiter verfolgt. Der Beklag-
te bittet un Zuriickveisvng der Revision.

Entscheldvngsgrindes

- e - [ _—e

Tie zn sich zvuliéssige, frist- und formgerecht
eingelegte Revision, mit der die Verletzung Tormellen
und sachlichen Rechts geriigt wird, musste Zrfolg ha-
ben. Das Bervfungsgericht ist zutrerffend davon auvsge-
gangen, doss Imilie DASNE vervwiivietdrSWMNMRnach;.. -
dem Tode ihres ersten Ehemenns avf Grund des Testa-
ments vom 20. I&rz 1912 Eigentiimerin des ganzen Grund-
stilcks geworden ist und dass sie auf Grund des Zu-
satzes in diesem Testement iiber die ihr ursnringlich
gehbrende Grundstiickshélfte E letztwillig verfiigen
kennte. Dieser Zusatz war rechtsgliiltig, VVie der Senat
bereits in seinem Urteill v.m 26. April 1951 - IV ZR
4/50 - ausgeZlitrt hat, enthiilt § 2271 Abs 2 BGB nech-
giebiges Recht, Diec khegatten kUnnen frei dariiber be-
stimﬁen, ob und wiewelt ihre letziwilligen Verfligun-
gen wechselbezliglich sein sollen, i/enn sie die Vech-
selbeziliglichkeit {iberhauvpt ausschliessen k¥nnen,
muss es ilhnen avci gestattet sein, die Widerrvflich-
keit wechselbeziiglicher Verfiigungen iiber den im Ge-
setz vorgesehnenen Rahmuen zu erweltern oder sogar ein
freies VViderrufsrecht einzurdvmen. Es ist den Ehe-
gatten deher evch mdoglich zu bestimmen, dass der iliber-
lebende fhegatte, auch wenn er die Erbschaft aus dem
gemeinschaftlichen Testement nicht ausgeschlagen hat,

-9 -
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abweichend von den dort getroffenen Anordnungen iiber
sein eigenes Vermdgen von Todes wegen verfiigen Xenn.

De aber Tnilje DN verwitvete SN dieses
Verfiigungsrecht nvur hinsichtlich ihres eigenen Ver-
ndgens einger¥umt war, konnte sie durch das Testa-
ment vona 9. IiErz 1936 tiber den ilhr als befreiter
Vorerbin angefallenen Nachlass ihres verstorbenen
Themenns Avgvst SGEEENE nicht verfilgen, Die Grund-
stliickshtilfte A ist daher, wie das Berufungsgericht
&leichfalls zutreffend angen:mmen hat, mit dem Tode
der Imilie DA verwiitwete SUEENNEN® csn die Fhe-
frau des Klidzers als Hacherbin zuf Grund des Testa-
ments vom 20, lidrz 1912 gefallen.

Dem Bervfungsgericht ist auch darin zu folgen,
dass der Vater des Beklagten suf Grund des Vertra-
ges vom 28, Oktober 1938 Eigentiimer dieser Grundstiicks-
h#lfte geworden ist. Das Berufungsgericht ha?t sodénn
diesen Vertrag deshin gepriift, ob im Wege der Ver-
tragsavslegung fiir den Beklagien als Erben seines
Vaters aus dem Verirag eine Verpflichtung festge-
stellt werden kénnei‘das ganze Grundstick oder die
Grundstlicksh#lfte A an’den KlHger als Erben seiner
Ehefrav. zu ﬁbértragen. Diese Frage hat das Beruvfungs-
gericht zutreffend verneint. Die Riige der Revision,
dess dss Berufungsgericht dabei die Auslegungsregeln
der.§§ 133 und 157 BGD verletzt habe, ist unbegriin-

‘det.,
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Die Revision ist der lieinung, dass der Vertrag,
soweit er sich iiber die Regelung der Eigentuvmsver-
h#ltnisse an dem Grundstiick avslasse, klar vnd ein-
deutis sei, vnd dass der Vertrag auvch keine ILiicken
enthalte, zu deren Auvsfiillung das Gericht bhefuzt sei.
\/ire dem so0, so wiére eine Ausleguvng iUberhaupt nicht
zul#osig, sowelt sie auf die Ermittlung des viehren
Willens der Parteien gerichtet ist, wie er in den den
Vertreog bildenden urkléirungen der Parteien zum Aus-
druck omat (§ 133 BGB). Eindeutige illenserkliirun-
gen bedlirfen lLeiner luslegung. s ist der Revision
aber nicht zuzugeben, dass dle Vertragsbestimmungen
eindevtig sind, V/ie des Berufungsgericht nicht ver-
kannt hat, heben die Parteien folgende Regelung des
Eigentums ins Auge gefasstt Der Vater des Beklesgten
sollte bis zu seinem Tode ("zunsichst") Alleineigen-
timer des Grundsilicks sein, denn sollte das Ligentun
der Ihefrau des Klégers zufallen. Dies éntsprach
guch dem in dem Testament von 1936 zum Ausdruvck ge-
brechten Villen der Eheleute Bernhard r&lM. Die
Parteien hoben sich auf dieses Testement bezogen.
Eine Verpflichtung des Vaters des Beklagten, das
Blgentum bei seinem Tode 2uf die Ehefrau des Kligers
zv. Ubertragen, ist nicht avsdriicklich ausgecprochen.
Sie kann eber nicht sus dem eindeutigen Sinn der von
der Revisiocn engefliiirten Bestimmungen des Verirags
folgen. Vzren die Perteien der lMeinung, dass der
Lhefrsu des Lliizers das uigentum des Grundstiicks
av? Grund des Testeanents von 1936 nach dem Tode des

- 11 -
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Bernhard D¢l zvfeslle, denn konnte ihnen die UJber-
nehne einer besonderen vertraglichen Verpflichtung
zur LEigentuvmslibertragvng von seiten des Bernhard
DGR zvm mindesten entbehrlich erscheinen. Denn
das Testenent der Ehelevte Bernhard D@l wer als
gemeinschaftliche wrechselbeziigliche Verfligung von
Podes wegen nach dem fLbleben der Ihefrauv D@ vn-
widerruflich (§ 2231 Abs 2 Satz 1 BCB), und bildete
einen hinreichenden echtsgrund fiir den Eigentums-
erﬁerb der Ehefrau des Illégers. Den Perteien war es
allerdings uvnbenommen, dsneben noch eine besondere
Verpflichtung des Bernhard Dégll® duvrch Vertrag
vnter Lebenden zu begriinden. Velchen Vieg sie beschrit-
ten haben, ist eber nur durch Auslegung der Vertrags-
bestimmungen vnter Berlicksichtigung der gesemten Um-
stinde des Falles zu ermitteln. Es liegt demnach
keine eindeuvtige Tillenserklérung vor, die die Aus-

- legung vnzuliissig machte.

Die Revision reint nun, das gemeinschaftliche
Testament von 1935 sei gerade fiir die Eigentumsver-
hiltnisse avfgehoben vnd en dessen Stelle ein unge-
teiltes Eigentun in zeitlich begrenzten Abschnitten
zwvischen den Parteien vereinbart worden. Venn die
Revision demit sagen will, dass diese Vercecinbarung
vnnittelbar dingliche Viirkung in dem Sinne gehebt
habe, dess dos wigentum des Vaters des Beklegten ihm
nur bis zu seinen Tode zustehen und denn vnrittel-
bar sn die nhefrau des Klégers oder ihre Erben fal-
len solle, so wiirde eine solche Einigung rechtlich
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unvrirksen sein, da § 225 Abs 2 3GB eine Auflassung
unter elner Bedingung oder einer Zeitbestimmung fir
rechtlich vnwirksen erl:lért. Aber das ist wolhl nicht
der Sinn dieser Ausfﬁhrungen'der Revision, da sie

an enderer Stelle von einer von den Beklagten einzu-
lsenden Verpilichtuvng seines Vaters soricht, der
Thefrezv des Xliéigers das Ligentum zu verschallfen. Es
kenn der Revislion nicht zuvgegeben werden, dass diese
Vereinbarung en die Stelle des Testoments von 1936
getreten und dieses aufgehoben habe. Das Beruluvngs-
gerient h-t in rechtlich nicht zu beanstandender:
Veise ausgefithrt, dass sich flir einen solchen iillen
der Parteien kein Anheltspunkt in dem Vertrag finde.
Wie das Berufungsgericht feststellt, hat die Ehefrau
des Kligers avuf ihre Rechte aus dem Testament von
1936 nicht verzichten wollen und die Veriragsschlieflen-
den haben es ols weiterbestehend anerkennt. Die Re-
vision hat zu diesem Punkte nichts vorgetregen, Wi-

- @urch die ‘nsicht des Bervfungsgerichts sich cls recht-
lich unheltbar hercusstellt. Es kdnnen deher keine
Folgerungen zugunsten der Revision daravs gezogen
werden, dess die an dex Verirag vom 20. Olktober 1938
Beteiligten ihre Rechtsbeziehﬁngeﬁ in Ansehung dgs
streitigen Grundstiicks abschliessend duvrch den Ver-
trag hétten ordnen wollen. '

Das Berufungsgericit fihrt aus, dass der Vertrag
keine besonderen Anhgsltspunkte fiir die Annehme einer
Verpflichtung zur Ubereignung des Grundstiicks ent-
helten hiitte. Absicht der Ehefrau des Kligers habe
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"daher" nur sein l:Y¥nnen, avsschliesslich auf Grund
des Testements als Erbin der Eheleuvte DEENED Zigen-~
timerin des Grundstilclzs zv. werden. Diese Absicht
entnimnt es daraus, dass die Ehefrav. il avf ihre
Rechte zus dem Testement nicht verzichtet heot. Vemn
auch die Festoctiellung des Fehlens eines Verzichis-
willens von seiten der Zhefrev. YU nicht zu be-
enstenden ist, sn ist es rechtlich nicht vnbedenk-
lich, wenn das Berufungsgericht darsus den Schluss
~zieht, sie habe die Absicht gehabt, ausschlles slich
aul Grund des Testaments das Elgentumazu erwerben.
Denn es viire mit dex Viillen, die Rechte aus den Testa~
ment nicht aufzugeben, zu vereinbaren, dass die Par-
teien diese Qleciite noch durch schuldrechtliche Bin-
dungen verstirkt oder erweitert hiétten. Trotzdem kann
dieses Bedenken der Revision nicht zum Erfolg ver-
helfen. Das Berufuvngsgericht will mit diesen Auvsfiih-
.rongen nur ‘sagen, dess die Ubernshme einei solchen
Verpflichtung angesichts des Umstandes in dem Ver-
trage hitte zum Ausdruck kommen missen, dass die Par-
teien an den durch das Testament von 1936 begriinde-
ten Rechten der Ehefrou des Klégers nichts é@ndern
wollten, uné von der Gilltigkeit des Testaments sus-
gegengen sind, auf das sie sich mehrfach bezogen
haben, dass sich aber keinerlei "Anhalispunkte" im
Vertrag dafiir ergében. Hierin kann dem Berufungsge;
richt nicht entgegengetreten werden. Diese Auvslegung
des Vertrages widerspricht weder den Denkgesetzen .
noch den gesetzlichen Avslegungsregeln. Die Revisinn
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hat gerigt, dass die Auffassung des Beruvfungsrichters,
die Ehefrsu iiiller hebe ausschiiesslich avf Grund

des Testzuents das Eigéntum erwerben wollen, gegen
die Denkgesetze verstiosse: Denn dieses Ziel sel

auf diesen ege nicht zu erreichen gevesen., Das Testa-
ment habe der E.iefrav des KXlédgers gar nichit das volle
Ilgentum verschaffen kinnen; denn, wie der Berufungs-
richter selbst annehme, sel es vnwirksem, soweit ilber
das Vermogen des August Julius Schwendt verfiigt wor-
den sei. Darin kenn der Revision gleichfalls nicht
gefolgt werden. Tine letztwillige Verfiigung kann
zundchst gegenstandslos erscheinen, weil der Vermd-
gensgegenstand, den sie betrifft, {iberhaupt nicht

zum Verm8gen des Erblassers gehSrt. Sie kann aber
spiter bedeutsam werden, wenn der Erblasser diesen
Gegenstend ervirbt. Der Vater des Beklagten erwarb
durch. den Vertrag voir 28. Okt -ber 1938 die Grund-
stilckshélfte A. Damit erlangte die Verfiigung vom

8. liirz 1936 hinsichtlich des ganzen Grundstiicks
Bedeutung. Demnach konnte die Ehefrauv des Kliégers,
als sie den Vertrag vom 28. Oktober 1938 schloss,
avch den /illen haben, auf Grund des Testaments vom
9, ldrz 1936 das Eigentum an dem genzen Grundstilck
zu erlangen. Diese 1¥glichkeit war, necidem der
Vertrag vom 28. Oktober 1938 ausgefiihrt war, recht-
lich gegeben.

fuch sonst sind die Auslegungsregeln der §§
135, 157 BGB durch die vom Bervfungsgericht getroffene
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Feststellung iliber den Inhalt des Verirsges nicht
verletzt. Die AusTihrungen des Bervfungcurteils er-
geben. dass der Berufungsrichter alle nach den Vor-
trag der Partcien fiir die Auslegung des Vertrags
erheblichen Umstinde bericlzsichtigt hat. Er hat in-
soweilt nicht iibersehen, dass Bernhard Dl nuvx
fiir die Daver seines ILebens ("zuniéchst") Bigentiimer
des Crundesiliclzes werden sollte, vnd dess die Auvf-
lassung des der ihefrav. des Klégers zustehenden liit-
eigentumsenteils en ihn nur erfolgt ist, vm ilm 2Jiir
diegse Zeit das wvolle Zigentum zu verschaffen. Das
Bervfungcgericht hat auvch die in dem Vertrag iiber-
norniene Veroflichtung des Beklagten becchtet, das
Grvndstiiel: nicht zu verfussern oder zu belasten,

und inm TFalle der Zuwiderhendlvng eine Vertrogssirefe
in H6he des Einheitsweries des Grundstiicks zu zeh-
len, die durch eine en dem Grundsitick bestellte Si-
bherungshypothek gesichert vurde. Demn mit Recht
nimmt das Urteil en, dagss diese der khefrau des
Kliigers eingerdvumten Rechte keine andere Bedeutung
hatten als die, das Grundstlick der Fhefrsu des
Kldgers zu erhalten. Diese Sicherung konnte, vie

der Vorderrichter esnnimmt, aber nach dem Villen der
Beteilisten dazu dienen, die Rechte der Ihefrau

evf Grund des Testaments sicherzustellen. Tenn die
Parteien bei Abschluss des Vertrages der, lieinung
waren, der von ihmnen erstrebte Iriolg, dass nesch

dem Tode des Bernhard Dl das Digentun an dem
Grundstiick esuf die zhefreu Iiiller iibergehen wverde,

4

- 16 -

. ———




- 16 -

sei schon zuf Grund des Testements vom 9. IZirz

1936 erreicht, und wenn sie deshalb davon abgesehien
heben, in den Vertrss; vom 28, Oktober 1938 noch~
mals eine vertrcgliche Pflicht des Bernhard Taimies
vorzusehen, denn konn. auch eine ergiinzende Ausle-
gong des Verirass nach § 157 EGB zu keinen abwei-
chenden Zrgebnis fiihren. iV/ie die Revision selbgt
evsfihrt, ist der Vertrag Auvsgengspunkt und Grenze
der erginzenden Auslegvung (Palendt BGB § 157 inm
2a). Die Parteien hitten vielleicht eine abweichen-
de Regelung getrofien, wenn sie vorausgeschen hiitten,
dass die Ehefrsv. und des Tind des Klégers den Lrb-
fall nicht erlebt hitten. Die fuslegung darf aber

nie dehin fiiaren, an Stelle des von den Parteien
erklérten Veriragsinhalts elnen anderen Vertrags-
inhelt zu setzen, der nach der hinterher erfolgenden
Beurteiluvng des Dichters dem Interesse der Partei -
oder einer Partei besser oder vollstindiger ent-
sprickht (B¢ in varn 1916 ilr 157). Gogen dicsen fatz
viirde es cber verstiossen, wenn men mit Riicksicht

auf den von den Partelen nicht vorausgesehenen
Nichteintritt des IErbfalls den Vertrag im Sinne der
Revision vmdeutete. .s lkann deher dehingestellt
bleiben, welche Vereinbaruvng die Parteien getrof-

fen hiitten, wern sie beim Abschluss bedacht hiitten,
dass die Ehefrav  besv. des [ind des Ililgers den Va-
ter des Beklagten nicht beerben viirden. Es koumt auch
nicht darauf an, ob der Vater des Beklagten nach dem
Tode der ruefrav und des Xindes des Beklagten der

- 17 -
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lvffassvng gevesen ist, dass das Grundstiiclk den
Kléger gehbre. Bei der erginzenden Auslegung hen-
delt es sich nieht vm die Ergénzung des Parteiwil-
lens, sondern un eine Irginzung des Vertragsinheltes
dvrch Ermittluns dessen, was fiir einen spiiter ein-
getretenen, bein Vertrapsschluss nicht vorausgesehe-
nen Fell zwischen den Vertragsteilen nach den Richt-
linien ven Treu vnd Glevben in Verlelhr sowie unter |
Berticksichiigung des in den Vertrag Tiir die dort

ins Lfuge géfassten Verh#ltnisse avsgedriickten Viil-
lens Rechiens sein soll -(RGEKomm § 157 Anm 1). Diese
Avslegung unterliegt aber auch der oben ervéhnten
Grenze. Das Berufungsgericht durfte dsher die Tiir
die Ausserung des Vaters des Beklagtien erbotenen
Beweise uvnberiiclsichtigt lassen, ohne gegen § 286
ZP0 zu verstossen,

Des Deruvfungsgericiht hat aber uvnterlcssen zu
priifen, ob sich ein inspruch des Kligers evf Ubereig-
nung der Grundstlickshidlite A gegen den Beklagten aus
dem Gesetz ergibt. Dicser Anspruch besteht nach §

812 Abs 1 § 2 BGB.- Nach dieser Vorschrift ist der-
Jenige, der auf {osten eines anderen eine Leistung
erlangt, zur Hersusgabe verpflichtet{ wvenn der recht-
liche Grund fiir die Leisiung spiter wegféllt. Der
Rechtsgrund fir die Leistung kann wegfallen, weil

die Leistung von vornherein nur zu einem voriiber-
gehenden Zweck bewirkt vnd dieser erreicht ist (vgl
BGB RGR § 812 inm Sa). NHach den tatsichlichen Pegt-
stellungen des Beruvlungsgerichts sollte die Grund-

- 18 -
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stlickshiilfte A nur colange zum Verndgen des Voters
des Belleogten gehdren, als dieser lebte. Die Uber-
eignung der Grundstiicl:shiilfte A geschah von vorn-
herein nur zu den Zwecl, den Vater des Beklagten
persbnlich fiir die Deauer seines Lebens das Ligentum
en dem ganzen Grundstiicl: zu verschaflfen vnd ihn
selbst in die Lege zu versetzen, die Futzungen des
Grundstiicl:s zu zichen. Der Gedenke, dass die Lei-
stuigen nur zu eiaen voriibergehenden Zweck im Sinne
des § 812 £bs 1 Satz 2 IGB erfolgte, kenn nicht de-
mit in Trege gestellt werden, dass eine natiirliche
Person iumer nur bis zu ihrem Tode Eigentiimer einer
Sache sein kenn, so dess die Beschriénkung des Rechts-
grvndes evf die Lebenszelt des Lrwerbers naturge-
geben ist und delier keine besonderen Rechisfolgen
euslésen Lenn, 1iit dem Tode des Erwerbers geht das
Ligentum ouf seine Ivben iiber. iliire der Rechtsgrund
fiir den Eigentumserverb des Erblassers nicht be-
schrénl:it, denn wirkt er jetzt auch f£ir die Irben,

die in die Rechtssielluny des Erblassers eingeriickt
sind. Ging der Rechtsgfund eber dshin, dass das Iigen-
tum dem Zrblesser nur persdnlich bis zuv seinem Tode
zustehen sollte, denn fehlt den Erben, die insoweit
‘die Perstnlichkeit des Erblassers fortsetzen, der
rechtliche Grund fiir das im Wege der Irbfolge euf
sie iibergegengene Eigentum. Sie sind denn nach § 812
Abs 1 Satz 2 BGB verpflichtet, das Geleistete an den
Leistenden herzuszugeben., Ist der Leistende inzwi-~
schen versiorben, so besteht die Verpflichtung gegen-
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Uber seinen drben. In der Regel wird es nicht ndétig
sein, auf den Anspruch egus § 812 Lbs 1 Satz 2 zu-
riickzugehen. In Fiillen dieser Art werden die Ver-
tragsperteien entweder von vornherein nur eine auf-
losend bedingte {bereignung vornelmen oder eine Pflicht
zur Eiieldibereignung vertraglich begriinden. In dem
hier zu entscheidenden Fall gingen die Vertragsschliefen- -
den nech den tatsiichlichen Feststellungen des Beruv-
fungsgericiits jedoch Ubereinstimmend devon avs, dass
nit der Beendigung des Rechisgrundes fiir die Leistung
das Geleistete auf Grund der letziwilligen Verliigung
ven 9. Uirz 1936 ohnehin en die Leistende zuriick-
fellen vilrrde. Diese gemeinsame Lrwartung veranlasste
sie, Ireine vertragliche Pflicht zur Ubertragung zu
schaflfen. Hachden diese Erwartung nicht eingetre-

ten ist, ist der Anspruch sus § 812 Abs 1 Satz 2

BGB bedeuvtscr geworden. Lennch ist der Belilegte als
‘Erbe seines Veters verpflichtet, die Grundstiicks-
hglfve A den Wliger els Lrben seiner Ehefrav. zu iliber-
eignen., Dieser finspruch besteht ﬁnabhﬁngig von dem
Testament vom 9. Miirz 1936, sc dess insowelt ein
Zuriickbehaltungsrecht des Beklagten wegen seines
etwaigen insprvcns avui Zehlung von 3000,~- Dii nicht
geltend gemecht werden kenn. Der Einwand der unzu- .
léssigen Teilzvseinandersetzung gréift gegeniiber die-
sem Anspruch nicht durch.

In den Testoment vom 9. I#EHrz 1936 hat Enmilie
Dem vervitvete SO iiber das ganze Grundstiick
verligt. Sowelt diese Verfiigung die Grundstickshidlite A

- 20 -
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betrifft, ist sie mit Liicksicht auf die durch das
gemeinschaftliche Testement vem 20. ifiirz 1912 ein-
getretene Bindung vnwirksam. Das Berufungsgericht
hat zutreffend =usgefiihrt, dass diese teilweise Un-
wirksamkeit der letztwilligen Verfiigung vom 9. liErs
1956 nicht die Unwirksemkeit der ganzen Verfligung
zuxr Folge hat.

Die Parteien haben wihrend des gesnzen Rechts-
streits iibereinstimmend vorgetragen, dass Emilie
DR veriitivete SUNENEE® in dem Testament vom
9. lLifirz 1936 {iber ihren Hachlass in der Veise ver-
fiigt hebe, dass ihr Zhemcnn Viverbe und der I'achlass
mit seinem Ableben an die in dem Testament bestimm-
" ten Nacherben fallen solle. Diesen ihren Rechtsaus-
fUhrungen kenn entnommen werden, dass sie iiberein-
stimuend behaupten, der ¥Wille der Imilie Iyl
vervitwete SO sei dshin gegengen, hinsicht-
lich ihres Hachlasses eine Vor- vnd HNacherbschaft
anzvordnen. Der Voirtlaut lhrer letziwilligen Ver-
figung vom 9. Lirz 1936 steht dem nicht entzégen.
Das Lendgericht ist daher zutreffend davon ausge-
zangen, dcss in dem Testament vom 9. liEirz 1936 be-
ziglich des Rachlasses der Emilie D@ verwitwete
SO, zu den die Grundstiickshiélfte E soudrt,
eine Vor- und Hacherbschaft angeordnet ist. Das Be-
rufungsgericht hat auf Seite 15 der Urteilsgriinde
ausgefiihrt, doss Imilie D@msbm den ‘/illen gehebt
habe. ihrem rhemann "fiir die Dauver seines Lebens"
ihre eigene Grundsilickshiilfte zur Verliigung zu stel-
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len. Auf Seite 18 fiihrt das Berufungsgeric..t beil

der Erdrterung der Rechtsfolgen dieses Testements
den § 2108 £bs 1 BGB en. Daraus kenn entommen werden,
deass das Beruvfuvngsgericht gleichfalls in dem Testa-
ment zutreffend die Lnordnvns einer Vor- vwnd Nach-
erbschart gesehen hat.

Darevs, dass die Ehefrsu des Kligers den Ein-
tritt des Wecherbfalls nicht erlebt hat vnd zusemmen
mit ihrem zum Ersetznacherben berufenen Sohn lianfred
verstorben ist, kenn nicht mit dem Beruvfungsgericht
ohne weiters gefolgert werden, dess das Nacherbrecht
der Ehefrcu des Kligers den Beklagten gemiiss § 2094
Abs 1 BGB angewachsen sei. Die Fhefrau des Kligers
hatte den Eintritt des Erbfalls, den Tod der Emilie
Dglm vervitvete SO erlebt. Sie ist jedoch
vor dem Eintritt des Falles der Nacherbfolge verstor-
ben. Hach § 2108 Abs 2 Satz 1 BGB geht dznn im Zwei~
fel ihr-Recht zuf ihre Zrben {iber. Dieser Rechts-
ibergang auv’ ihren Erben, den Kléger, wire nur dann
nicht erfolgt, wenn ein anderer Wille des Erblassers
anzvnehmen viire, Die Vererblichkeit des Naclherbrechts
geht, sowelt kein entgegengesetztef Wille des Erb-
1aéser8'fests%211bar ist, auch einem etwa in ent-
sprechender Anwendvng des § 2094 BGB bestehenden An-
wecusvngerecht vnter Mitnacherben vor (2GB RGR § 2108
Anm 2, RGZ 106, 357; KG JPG 15, 309). § 2108 Abs 2
BGB enthiilt eine Auslegungsregel. Der Bellagte, der
die Nichtibertragbarkeit der Anwartschaft behauptet,
ist fir den darauf gerichteten Willen des Erblassers
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beveigpflichtiy. Jech einer vom Reichsgericht in RGZ
95, 97 vnd 142, 174 vertretenen Auffassung wird der
Ubergang auf die krben nicht allein schon dadurch
avsgeschlossen, dass der Zrblasser flir den Nacherben
durch besondere Anordnvng einen Ersatzerben ernannt
hat. Es soll vielmehr nach dem iibrigen Inhalt der
Verfilgung uvnd auf Grund sonstiger zur Auslegung ge-~
eigneter Unstiinde zv. priifen sein, ob der Lrblasser
durch die Irsatzberufuvng zum Avsdruck bringen wollte,
dass die Erbanwartschaft nicht auf die Irben des
Nacherben, sondern auf den Ersatzerben iibergehen
s0ll., Ob dieser Ansickt heizutreten ist, kann hier
dahingestellt bleiben., Jedenfalls muss in Fillen,

in denen auvch die Irsatznacherben vor iintritt des
Nacherbfalls verstorben sind, besonders geprift
werden, ob auch unter diesen Umstiénden der Ubergang
der Recuite des Iacherben auf die cesetglichen Erben
ausgeschlossen sein soll. Hierflir miissen besondere
Umnstinde, aus denen avf einen dahingehenden Villen
des urblassers geschlossen werden Lkenn, dargelegt
~und bewiesen werden. Pur die Erforschung des Vil-
lens der Zrblasserin kenn ihre Stellung zuv den mig-
Jichérweise als Nacherben in Betracht kommenden Per-
s*nen bedeutsau sein. Die Erblasserin hat ihren Ehe-
mann nur zum Vorerben eingesetzt. Bei der HNecherbein-
setzung hat sie dafiir Sorge-getragen, dass das ganze
Grundstiick in V/ege der Nachlassauvseinandersetzung

en ihre Tochter oder deren AbkSmmlinge Talle. Fir
den S~hn ihres Ehemannes, den Beklagten, war nur eine
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Geldebfindung vorgesehen. Des Grundstiick sollte
dem Steamre Schwendt erhalten bleiben. Bei dieser
Sechlage ist die Annahme, dass sie fiir den Fall,
dass ihre Tochter und deren AbkSmmlinge versterben
wiirden, den fhemenn ihrer Tochter zugunsten des
Beklagten ausschliessen wollte, nicht ohne weiteres
‘gerechtfertigt.

Um die hierfiir erforderlichen tats#chlichen
Feststellungen treffen zu k¥nnen, musste der Rechis-
streit an des Oberlandesgericht zurilickverwiesen wer-
den. Sofern keine avsreichenden Umsti&nde festgestellt
fwerden, sus denen sich ergibt, dass die Erblasserin
ihren Schwiegersohn von der Nacherbfolge suvsschliellen
wnllte, ist der Kliiger zuvsammen mit dem Beklagten
als Neciherbe Eigentiimer der Grundstiicksh&lfte I ge~
wr.rden, Er het avf Grund der weiteren Bestimmungen
in den Testament vom 9. ldrz 19%6 einen Anspruch
darsvf, dass ihm gegen die im Testament engeordnete
‘zahlvng evch dle Grundstiicksh#lfte E als Alleinei-
gentiner iUbertragen wird. Das Berulfungsgericht hat
in diesem Falle vieiter zu priifen, ob der Beklagte
zu Unrecht die Durcﬁfﬁhrung der Erbavseinanderset-
zung vor der UEhrungsreform verweigert hat und ob aus
diesem Grunde eine Umstellung nur Im Verhdltnis 10 : 1
in Betracht lLommen kann. Sodenn wird zu priifen sein,
inwieweit die Forderung des Beklagten durch die von
dem Kléiger erklérte Aufrechnung getilgt ist.
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Da in der Illavptsaclhie eine Entscheidung nicht er-
geiien konnte, musste auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision dem Berufungsgericht itiherlassen

bleiben.

Dr. Lersch Bundesrichter - Raske
Ascher ist durch
Krankheit an der
Unterschrift ver-
hindert.

Dr. Lersch

Dr. Hartz Johennsen
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