Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGHR: ja

AVB f. Neuwertvers. d. Hausrats (VHB 74), § 6 Abs. 1 Satz 3

a) Unter einem MObelwagen ist ein Fahrzeug zu verstehen, das
seiner Bauart nach fiir den Transport von Mdbeln bestimmt und
dazu geeignet ist.

b) Der Begriff des Mdbelwagens setzt nicht voraus, daB das
Fahrzeug mit einer besonders wirkungsvollen VerschluBein-
richtung ausgestattet ist.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Bundschuh und die Richter Rottmiil-
ler, Dehner, Dr. Ritter und ROmer auf die miindliche Verhand-

lung vom 20. Juni 1990
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
.des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Niirnberg vom 27. April 1989 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger hat mit der Beklagten eine Hausratversiche-
rung mit einer Versicherungssumme von 50.000 DM abgeschlos-
sen. Vertragsbestandteil sind die allgemeinen Bedingungen
fiir die Neuwertversicherung des Hausrats gegen Feuer-, Ein-
bruchdiebstahl-, Beraubungs-, Leitungswasser-, Sturm- und
Glasbruchschédden (VHB 74).

Der Kldger zog Ende Juni 1986 von Bremen nach Bl
um. Er mietete am 28. Juni 1986 von einer Autovermietung ei-
nen LKW Mercedes 608, einen Kofferwagen mit Ladebordwand, um
den Hausrat von Bremen nach B¢l selbst zu transportie-

ren.
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Der Kldger behauptet, das gemietete Fahrzeug sei fiir
den Transport von MSbeln eingerichtet und fiir diesen Zweck
angeboten worden. Er habe die Fahrt von Bremen nach Bl
in Hamburg unterbrochen und den LKW in St. Pauli abgestellt.
Anschlieflend sei er zum Abendessen gegangen. Bei seiner
Riickkehr sei das Fahrzeug verschwunden gewesen. Spédter sei
es einige Kilometer vom urspriinglichen Parkort entfernt leer
aufgefunden worden. Der gesamte Hausrat, dessen Wert
80.000 DM betragen habe, sei entwendet worden.

Der Kldger verlangt fiir diesen Schadensfall von der Be-
klagten Entschddigung in H&he von 50.000 DM.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung

des Kldgers ist erfolglos geblieben. Mit der Revision ver-
folgt er seinen Zahlungsanspruch weiter.

Entscheidungsqgriinde:

1. Nach § 1 Nr. 1b VHB 74 leistet der Versicherer Ent-
schadigung fiir versicherte Sachen, die durch Einbruchdieb-
stahl entwendet werden. Einbruchdiebstahl im Sinne der Be-
dingungen liegt vor, wenn ein Dieb in ein Gebdude einbricht,
einsteigt oder mittels falscher Schliissel oder anderer nicht
zum ordnungsmiéBigen Offnen bestimmter Werkzeuge eindringt
(S§ 3 B Nr. la). Wdhrend eines Umzugs steht ein verschlosse-
ner Mobelwagen einem Gebdude gleich (§ 6 Abs. 1 Satz 3).

2. Das Berufungsgericht l&Bt es déhingestellt, ob iiber-
haupt ein Diebstahl des Hausrats stattgefunden hat. Es hdlt



die Klage schon deshalb fiir unbegriindet, weil das Fahrzeug,
in dem der Klager seinen Hausrat transportiert hat, kein
M6belwagen im Sinne der VHB 74 gewesen sei. Der erweiterte
Versicherungsschutz nach § 6 Abs. 1 Satz 3 trete nur dann
ein, wenn zum Umzug ein Fahrzeug verwendet werde, das den
Anforderungen entspreche, die an M&belwagen im gewerblichen
Glitertransportverkehr gestellt werden. Das vom Kldger ver-
wendete Fahrzeug verfilige zwar liber einen geschlossenen Kof-
feraufbau, dessen Innenraum so ausgestattet sei, wie es zur
schonenden Befdrderung von M&beln erforderlich sei. Jedoch
unterscheide sich der VerschluB des Kofferaufbaus von dem
der gewerblich eingesetzten MSbelwagen. Der gemietete LKW
habe eine Ladebordwand, die iiber eine Hydraulik gedffnet und
geschlossen werde. Zusdtzlich seien zwei Hakenverschliisse
gegen unfreiwilliges Offnen angebracht. Die Ladebordwand
werde in der Weise gedffnet, daB zundchst die Stromversor-
gung fiir die Hydraulik vom Fiihrerhaus aus eingeschaltet wer-
de; anschliefBend miiBten zwei Kippschalter in einem Kasten,
der sich unterhalb des Fahrzeugaufbaus an der Fahrzeugriick-
seite befinde und offen zugdnglich sei, betdtigt werden. Im
gewerblichen Giiterverkehr verfiigten die Fahrzeuge aber iiber
zwel Hecktiiren, die entweder durch auBlenliegende Stangenver-
schliisse mittels starker Vorhéngeschlﬁsser oder iiber eine
Klinke mit innenliegenden Schl&ssern verschlossen werden.
Diese Sicherung sei wirkungsvoller als die bei dem vom Kla-
ger gemieteten Fahrzeug. Zwar wiirden auch Fahrzeuge der vom
Kldger gemieteten Art von MObelspeditionen eingesetzt, dies
sel aber rechtlich unerheblich. Entscheidend sei, daB der
Einsatz solcher Wagen im gewerblichen M&beltransportverkehr
nicht iiblich sei.



Dem kann nicht gefolgt werden. Das Berufungsgericht hat
bei seiner Entscheidung die heute allgemein anerkannten
Grundsédtze iiber die Auslegung allgemeiner Versicherungsbe-
dingungen nicht beachtet. Danach ist darauf abzustellen,
welche Bedeutung die von den Versicherern verwendeten Aus-
driicke im gewdhnlichen Sprachgebrauch haben, also wie sie
ein durchschnittlicher, verstdndiger, aber juristisch und
versicherungstechnisch nicht vorgebildeter Versicherungsneh-
mer verstehen wiirde (BGHZ 84, 268, 272; Urteile vom
15.6.1983 - Iva ZR 31/82 - NJW 1983, 2638 = VersR 1983, 850;
vom 8.2.1984 - Iva ZR 49/82 - VersR 1984, 429; vom 7.3.1984
- IVva ZR 135/82 - VersR 1984, 626). Im Sprachgebrauch des
gewbhnlichen Lebens versteht man unter einem Mdbelwagen ein
Fahrzeug, das seiner Bauart nach fiir den Transport von Mo-
beln bestimmt und dazu geeignet ist. Nicht erforderlich ist
es, dafl der Wagen auch tatsdchlich im gewerblichen M&bel-
transport eingesetzt wird. Ob man zu den M&belwagen auch
solche Fahrzeuge rechnen kann, die zwar fiir den Trénsport
von M&beln bestimmt und geeignet, jedoch nicht verschliefbar
sind, kann dahingestellt bleiben; bei der Verwendung eines
nicht verschliefBbaren Fahrzeugs kommt ein Versicherungs-
schutz nach § 6 Abs. 1 Satz 3 VHB 74 schon deshalb nicht in
Betracht, weil diese Bestimmung den Transport in einem ver-
schlossenen Mobelwagen voraussetzt.

Dafl diese Auslegung auch der Auffassung der Beklagten
entspricht, ergibt sich aus ihrer Klageerwiderung. Dort wird
auf Seite 11 ausgefiihrt:



Supms

"Ein MSbelwagen in diesem Sinne ist ein LKW

mit einem geschlossenen Kofferaufbau, der zur
gewerblichen oder privaten Durchfiihrung wvon
Mdbeltransporten bestimmt und mit entsprechendem
ZubehOr ausgestattet ist. Fiir eine Gleichstellung
mit einem Gebdude ist ferner erforderlich, daf
der Kofferaufbau abschlieBbar ist."

Das vom Kldger verwandte Fahrzeug erfiillte nach den
oben wiedergegebenen tatsdchlichen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts diese Voraussetzungen. Es war insbesondere
verschlieflbar; die Sicherheit des Verschlusses entsprach,
wie das Berufungsgericht feststellt, den zollrechtlichen Be-
stimmungen, von denen die Erteilung des sogenannten Ver-
schlufBanerkenntnisses abhdngig ist. DaB das zum MSbeltrans-

port eingesetzte Fahrzeug mit einer besonders wirkungsvollen
VerschluBeinrichtung ausgestattet sein miiBte,.ldBt sich aus
dem Text von § 6 Abs. 1 Satz 3 VHB 74 nicht entnehmen. Wenn
die Versicherer hierauf Wert legen, miiiten sie dies in den
allgemeinen Versicherungsbedingungen zum Ausdruck bringen.
Sie miiften dabei die erforderlichen Sicherungsmaf3iregeln so
genau bezeichnen, dafl der Versicherungsnehmer bei der Beauf-
tragung eines Spediteurs oder bei der Anmietung eines Fahr-
zeugs zum privaten MSbeltransport sich davon vergewissern
kann, daB das vorgesehene Fahrzeug dem Sicherheitsstandard
der Versicherer entspricht.



3. Die Entscheidung des Rechtsstreits hdngt demnach da-
von ab, ob der Hausrat des Kl&gers tatsédchlich entwendet
worden ist oder ob - wie die Beklagte behauptet - der Versi-
cherungsfall nur vorgetduscht wurde. Damit diese Frage ge-
klért werden kann, muB die Sache an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen werden.

Bundschuh Dehner Rottmiiller

Dr. Ritter Rémer
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