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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 13. Juli 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrich-
ter Raske, Johannsen, Dr. Loewenheim und von der HMiihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Zweibriicken vom 17. Mai 1965 auf-
gehoben.

Der Beklagten wird die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Prist
zur Einlegung der Berufung gegen das Urteil
der 3. Zivilkammer des Landgerichts Fran-
kenthal ‘Pfalz vom 15. Oktober 1964 geowidhrt.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges sind
Kosten der Hauptsache.

Von Rechts wegen

Tathestand:
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Mit Urteil vom 15. Oktober 1964 hat die 3. Zivilkammer
des Landgerichts Frankenthal die am 6. Juli 1956 vor dem
Standesbeamten in NEEEEEER geschlossene Fhe der Parteien
aus dem Verschulden der Beklagten geschicden. Dieses Ur-
teil ist der Beklagten am 16. November 1964 zugestellt
worden. Am 11. Dezember 1964 - eingegangen am 14. De-
zember 1964 - hat sie unter Vorlage eines Armenrcchts-
zeugnisses, eines Schreibens der Raiffeiscnkasse Neli
Wl von 20. Oktober 1964 und eines Entwurfs der Beru-
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fungsschrift ncbst Begriindung das Armenrecht zur Durch-
Tithrung des eingeclegten Rechtsmittels beantragt.

Zur Begriindung ihres Armenrechtsantrags hat sic vor-
getragen: Sie sei nicht in der Lage, ohne Beeintréchti-
gung ihres cigenen und des Unterhalts ihrer beiden min-
derjdhrigen Kinder die Kosten des Prozesscs zu bestreiten.
Ihr Ehemann befinde sich in angespannten finanziecllen Ver-
hiiltnisser. Er sei von der Raiffeisenkasse NENEER nit
Schrciben vom 20. Oktober 1964 bisher erfolglos aufge-
fordert worden., einen dort in Anspruch genommenen Kredit
in Hshe von 17.126,38 DM zuriickzuzahlen. Er sei deshalb
nicht in der lage, die zu ihrer Rechtsverfolgung not-
wendigen Betrdge vorzuschieflien.

In den Zeugnis zur Erlangung des Armenrechts hat die
Beklagte angegeben, das Vermtgen und Einkommen ihres
Ehemanncs, desgsen Beruf sie mit Versicherungsagent, Mobel-
und Einrichtungseinzelhédndler angegeben hat, sei ihr
nicht bekannt.

Mit BeschluB vom 1. Midrz 1965 hat der 2. Zjvilsenat
des Oberlandesgerichts Zweibriicken der Beklagten das
nachgesuch te Armenrecht verweigert, weil sie nicht
glaubhaft gemacht habe, daB ihr YXhemann zur Zahlung
eines ProzeBkostenvorschusses nicht in der Lage sei.

Dieser BeschluB ist der Beklagten am 3o0. Miarz 1965
zugestellt worden. Mit Schriftsatz vom 9. April 1965,
eingegangen am lo. April 1965, hat sie unter gleich-
zeitiger Berufungseinlegung beantragt, ihr gegen dic
Versdumnung der Berufungsfrist die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu bewilligen, weil iiber das vor
Einlegung der Berufungsfrist eingerecichte Armenrechts-
gesuch erst nach Fristablauf entschieden worden sei.

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;é%se t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

JJ B8 §§ UOBU YUBQUA)E(] S[E PUIS SUN[WTIESS[I9)1() IOP I[I2], YONY :SIOMUTE

1Znydsad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Kldger hat beantragt,

die Berufung der Beklagten als unzuléssig
zu verwerfen, weil sie unter den gegcbenen
Umstidnden mit einer Versagung des Armen—
rechtes habe rechnen miissen.

Durch Urteil vom 17. Mai 1965 hat der 2. Zivilsenat
des Oberlandesgerichts Zweibriicken den Antrag der Be-
klagten auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versidumung der Berufungsfrist zuriickgewiesen und
die Berufung der Beklagten gegen das landgerichiliche
Urteil verworfen.

Mit der gemadB § 547 Abs. 2 ZPO zulédssigen Revision
verfolgt die Beklagte ihr Wiedereinsetzungsbegehren
weiter. Der Klidger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsariinde:

Die Revision ist begriindet.

I.

Das Berufungsgericht hat dem Wiedereinsetzungsantrag
der Beklagten nicht stattgegeben, weil er schon seinem
Inhalt nach nicht dem § 236 ZPO entsprochen habe. Der
Fall der verspidteten Bewilligung des Armenrechts unter-~
scheide sich von dem einer verspédteten Ablchnung, ins-
besondere, wenn dicse wegen mangclnder Armut erfolgt
sei. Denn in diesem Fall sei cine Wiedereinsetzung nur
dann gerechtfertigt, wenn die Partei nicht verniinfti-
gerweise mit der Ablehnung des Armenrechtsgesuchs wegen
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Verneinung ihrer Armut habe rechnen milssen. Sic habe
deshalb darzutun, daB sie durch das Hindernis der
subjektiven Annahme ihrer Armut an einer rechtzeitigen
Berufungseinlegung gehlndert gewesen se1. Dleser sub-
jektive Sachverhalt sei nlcht aua den Akten er81cht11ch.
Trotzdem habe dle Beklagte. dle Vermbgensverhdltnlsse

 ihres Ehemannes niocht elngehend und zutreffend of fenge~

legt, vielmehr in 1hrem Armenrechtszeugnls nur angege-
ben, ihr sei das Einkommen und Vermbgen ‘ihres Ehemannes
unbekannt. Da die Beklagte kelnen Versuch gemacht habe,
von ihren Bhemann elnen Vorachuﬁ zu erlangen, hdtte sie
in ihrem Wiederelnsetzungsgesuch Grﬁnde dartun miissen,
die es versténdlich gemacht hatten, daB sie, obglelch
sic dessen Elnkommen und . Vermbgen nicht gekannt habe,
eine entsprechende Aufforderung fur aussichtalos héatte
halten konnen. Dies hitte die Beklagte, zumlndeat aber

ihr Irozeﬁbevollmachtlgter, dessen Verschulden éle 31ch
zurechnen lassen musse, erkennen muasen.

In ilibrigen seien die Angaben der Beklagten in ihren
Armenrechtszeugnis zu den Elnkommena— und Vermdgensver-
hdltnissen ihres Lhemannes auch unrichtig gewesen, da
sie dessen Elnkommensverhaltnlsse recht gut gekannt
habe; cenn sie ‘habe vor dem Eheachaldungsverfahren auf
dem Biiro ihrea Ehemannea dessen Bﬁcher gefuhrt und auf

. diese Weise Einblick in: aeine Blnkommenaverhaltnzsae

gevinnen kbnnen. Hatte dle Beklagte diese Verhﬁltnisse
in ihren Armenrechtsgeauch 51aubhaft gemacht, 80 hitte
das Berufungsgerioht ermessen kbnnen,'d,fihrem Ehemann
die Zahlung eines Prozeﬁkoatenvorschusses zuzumuten
gewesen sei. Bei Baantragung des irmenréchts h&tte sie
die Verhaltnxsse 80 schlldern mﬁssen, wie sie ihr damals
bekannt gewesen selen. Sache 1hres Ehemannes ware es
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dann gewesen, eine entsprechende Gegendarstellung zu
geben. Thre in der miindlichen Verhandlung vor dem Beru-
fungsgericht abgegebenen Erklérungen kdnnten nicht mehr
zu ihren Gunsten verwertet werden. Abgesehen davon,
scheitere die Wiedereinsetzung an der unrichtigen Angabe
im Armenrechtszeugnis, weil die Beklagte die Einkommens-
und Vermogensverhiiltnisse nicht eingehend und zutreffend
dargclegt und die erforderliche Glaubhaftmachung ihrer
Arrmat auch nicht~ihneiha1b der Rechtsmittelfrist nach-
geholt habe. 4

Da sonach dem Wiedereinsetzungsantrag nicht stattzu-
geben gewesen sei, habe die Berufung der Beklagten wegen
Versdumung der Berufungsfriat .§ 516 ZPO verwvorfen werden
miissen. '

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision haben
Erfolg. Das Berufungsgericht hat den Antrag der Beklagten
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung der Berufungsfrlst rechtsirrtimiich zuruckge-
wiesen und die Berufung der 3ek1agten gegen das land-
gerichtliche Urtoil zu‘Unrecht.verwoffenq )

Mit der Revision ist anzunehmen, daB der Wiederein-
setzungsantrag der Beklagten in Verblndung mit dem da-
maligen Inhalt der Akten dem § 236 ZPO entsprochen hat.
Zutreffond ist zwar der Ausgangapunkt des Berufungsge-
richts, dad im Falle verspateter, 1nabeaendere mangols
Armut erfolgcnder Ablohnung des Armenrechta dlc Partei
darzutun und glaubhaft zu- machen habe, dafl aie dureh
~ das H1ndernls der subjekt1Ven Annahme ihrer Armut an einer
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rechtzeitigen Berufungseinlegung gehindert gewesen sei
{BGHZ 28, 99, 1loli. Der Darlegung und Glaubhaftmachung
durch die Partei bediirfen jedoch diejenigen Umsténde
nicht, die zur Zeit déi;Eiifeiéhﬁpg,des Wie@gxginsetzuﬁgs-
gcsuchs‘aué-dem Inhalt deruﬁktén'prgjchtlich varen.

Aus dem Armenrechtszeugnls vom 27. November 1964
{31, 85-86 GA} ergab gich, daB einem Vermdgen der Beklag-
ten von 20.185,-- DM Schulden in Hohe von 20.688,-- DM
gegeniiberstanden, sowie, daf§ der Klager fir dic Beklagte
und ihre beiden Kinder nur einen monatlichen Unterhalt
von 450,-- DM zahlte. Aus der Bescheinigung des Finanz-
amts Ludwigshafen a.Rh. vom 26. November 1964 {Bl. 87 GA)
war zu cntnehmen, daB der Kiﬁger‘éteuerpflichtiges Ver-
m5gen nicht besa8 und fiir das Kalenderjahr 1963 nicht
veranlagt war. AndererSGitérwaﬁfaus dem Schreiben der
Raiffcisenkasse NGNS vom 20. Oktober 1964 {Dl. 88
GA} ersichtlich, dasB er binnen lo Tagen einen Kredit
von 17.126,38 DM an die Kasse zuriickzuzahlen hattc, cine
Verpflichtung, die auch elner Person mit. betrédchtlichen
Einkoummen Schwler1gkelten bereiten konnte. “araufhln
~konnte die Beklagte auch ohne Pﬁckfrage bei dem Klédger
annehmen, dafi dieser zur Zahlung eines ProzeBkostonvor-
'schusses nlcht in dor”Lake seln und ein Vorgehen nach
- § 627 2P0 keinen Erfolg hgben wﬁrde.

_ Damit war aue dem Inhalt der Akten er91cht1ich dafl
~die Beklagtc durch daa H;ndernla der sub;ektlven Annshme
~ ihrer Armut an elner rechtzeltigen Berufungselnlegung
gehindert war. Wan -Bie spater Kl 183 GA; trotzdem
Berufung elngclegt hat, so- erglbt qxch daraus nmcht,

daf sie die hierdurch entstehenden Koaten .aus 1hrem
Vermdgen oder Einkommen bestritten hat Da. von den
Parteien hleruber Behauptungen nlcht aufgestollt worden
sind, kann davon ausgegangen werden, daB ihr dic erfor-




-8 -

derlichen Mittel von dritter Seite zur Verfiigung gestellt
wvorden sind.

I1I.

Aus diesen Griinden ist das angefochtenc Urteil aufzu-
heben und, da die Sache gur Entscheidung{reif_ist, der
Beklagten die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung der Frist zur Einlegung der Berufung gegen
das landgerichtliche Urteil zu gewdhren.

Dic Kosten des Revisionsrechtszuges sind Kosten der
Hauptsache.

Ascher Raske Johannsen

Dr. Loewenheim v.d. Miihlen
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