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IY_ZB.lZ.@Z_Qi URTEIL Verkiindet am
12. Mai 1965
Broesnke
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Buchhalters Emilio P G - » D
D Q) @ G, S (Frankreich),

Kldgers und revisionskliigers,

~ Prozebbevollmichtigter: kechtsanwalt Dr.( D

gegen

das Jband Nordrhein-%Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprinidenten in K¢,

Beklagt n und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



Der IVv. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 5. Mai 1965 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Wistenbery,
Maall und Wilden

Tiir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des 5. Zi-
vilsenats (Entschidigungssenats) des Oberlandesgerichts

Kéln vom 27. Januar 1964 wird auf seine Kosten guriick-
gewiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen fiir das Revisionsverfah-
ren werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der 1912 in Valencia geborene Kliger fliichtete gegen
‘Znde des spanischen 3Biirgerkrieges nach Frankreich. Nach
geinen Angaben wurde er is Januar 1942 in der N#he.von
Perpignan verhaftet und bis zum 30. Juli 1944 in verschie-
denen Lagern und Cefingnissen, zuletzt in Bergerac (Dor-
dogne) unter deutscher Aufsicht festgehalten.

Fiir die Zeit der Freiheitsentziehung fordert er Int-
schidigung, ferner wegen der gesundheitlichen Nachteile,
~die er durch die Freiheitsentziehung erlitten haben will.

Von seinen friiheren Bevollmiichtigten, den Rechtsan-

wilten van Nggp ZUEEED und ORI in KD wurde bei der
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law - Y

4ntuch1d1cun Qbeh01de in X81ln am 1. April 1959 ein formu-
larmtwlgez Antra& gesttellt, in dem wegen des Ablaufs der
Armeldefrist um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ge-
beten wurde. Zu diesem Antrag wurde bemerkt: "Der Antragstcliicy
wird demn‘ichst eldesstattliche Versicherungen einreichen,

die den Fristablauf erkliren werden".

Ein anderer Bevolimidchtigter des KlHgers, Rechtsanwal?t
Dr. *GEEE in X@ beantragte am 7. Oktober 1960 bei der
genannten Entschidigungsbendrde wiederum Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand. Seinem Schreiben vom 3. Oktober 1960 lag
ein Zeugnis eines Assistenzarztes des PENJ Krankenhauses
SO von 2%. Juli 1960 bei, in dem dem Antragsteller be
scheinigt wurde, dad er in diesem Krankenhaus mehrfach Hrzt--
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lich behandelt worden sei und "sein Gesundheitszustand mehr-?
malige Arbeitsunterbrechungen notwendig gemacht habe." 1In

einem weiteren Zeugnis dieses Arztes vom 20. Juni 1961 wurde
dem K14, er ferner bescheinigt, daB ihn auch nervdse Stdrun-

£gen ar regelmﬁBiger'AIbéit gehindert hiitten.

Daraufhln veranlalite die Entschidigungsbehorde eine Un-
tersuchung des Kliigers durch den Vertrauensarzt Dr. bngel lu
Montreuil, bei der dieser Arzt am 13. September 1961 unte:
anderem gelstlge Miidigkeit, Antriebs- und Gediicntnisschiiiche
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deprensive Tendeﬁzen_und Angstlichkeit feststellte.

In Bescheid der Entschiddigungsbehorde vom 12. Oktorer
1961 wurde der Antrag des Kligers abgelehnt, weil die Frist
des § 189 Abs. 1 BE( nicht eingehalten und auch nicht fest-
gestellt worden sei, dall der Kliger verhindert war, die ¥rist
zu wahren.

Im folgenden gerichtlichen Verfahren hat der Kl#édger, nach-
dem ihm vom Gericht eine entsprechende Auflage gemacht worden
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war, vorgetragen, erstmals wihrend eines Krankenhausaufent-
haltes im Mirz 1959 von der Moglichkeit erfahren zu haben,
Entschiddigung zu erhalten: Er hat weiter mitgeteilt, zwicciun
1957 und April 1959, mit krankheitsbedingten Unterbrechurgorn,
in einem N Ceschift els Buchhalter gearbeitet zu haten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beruiunge-
gericht hat diese Entscheidung bestitigt. Mit der vom Ober-
landesgericht zugelassenen Kevision verfolgt der Kliger seine
Entschidigungsanspriiche weiter. Das heklagte Land bittet, die
Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:;

Das Rechtsmittel ist unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat die Frage, ob der Kliger
ohne sein Verschulden gehindert war, die Frist des § 189
Abs. 1 BEG einzuhalten, nicht entschieden. is hat das die
Klage abweisende Urteil des Landgerichts bestdtigt, well es
angenommen hat, dai ein nacn § 159 Abs. 3 BEG”zuléssiger
Anirag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erst in Jen
Schriftsatz des Rechtsanwalts Dr. (@ von 3. Oktober 120
enthalten gewesen, damit aber nicht mehr rechtzeitis gestellt
worden sei. Zu diesem Ergebnis ist das Berufungsgericht Le-
kommen, weil es in dem formularmibigen intrag der frilheren
Bevellmiichtigten des Kligers vom 1, A ril 1959, in dem le-
diglich der Antrag auf Wieuereinsetzuu. gestellt und die
Vorlage eidesstattlicher Versicherungen angekiindigt wor.en
war, keinen dem Gesetz ents. rechenden Antrag auf Wileuerein-
setzung in den vorigen Stand gesehen hat. Nach Ansicht des



Berufungsgerichts erfordert ein Antrag nach § 189 Abs. 35 Big
wenigstens die Angabe deX Tatsachen, aus denen sich ergibu,
dal die Antragsfrist schuldlos versdumt und der Antrag als-
bald nach Wegfall der Umstinde, die der Einhaltung der Friot
entgegensfunden, gestellt wurde. Diesen Mindesterfordernisoen
enfspréche der am 1. April 1959 bei der IEntschidigungsuciii.e
eingegangene Antrag nicht, weil er nicht erkennen lasse, ¢D
der in § 1b§ Abs. 3 éaO senannte Jiedereinsetzungsgrund vor-
geiegen hat. Diesen Anforderungen werde allenfalls der inm
Schrittsatz vom 3. Oktober 1960 gestellte Wiedereinsetzunis-
anirag gerecht, weil ihm zu entnehmen sei, dafl der Kliger
behapten wolle, wegen seiner schlechten Gesundheit die An-
meldefrist versdumt zu haben. Dieser Antrag sei aber erst
rund 17 ¥onate nach dem Wegfall des Hdinderungsgrundes ge-
stellt worden, sogar noch 7 Monate nach der Verdffentiiechung
der in der RzW 1960, 135 Nr. 37 abgedruckten ¥ntsch.idung des
Bundesgerichtshofs. In dieser Entscheidung seil ausgesprochen
worden, dais der Antragsteller zwar nicht inaerhalb der Frist
des § 2%4 Abs. 1 ZP0O, aber doch aulsbald nach dem Wegfzll des
Hindernisses de:n Antrag auf Wiedereinstellung stellen uisce.
‘Das sel hier nicht geschehen, aus diesem Grunde kdnne den
Kliger wegen der Versaumung der Anmeldefrist die Wiederei:n-
setzung nicht bewilligt werden.

2 a) FEs kann dahinatehen, ob nicht nur in dem Verfahren vor
den Sntﬁchﬂdigungsgerichten (Ra¥ 1964, 40 Nr. 25), sondc:imn
auch im Verfahren vor den Entschidigungsbendrden § 234 .bs. 7
Z¥0 entsprechend anwendbar ist, so dall nach Ablauf eineo
Jahres nach Fristende die Wiedereinsetzung nicht mehr be-
"wiliigt werden kann.

D) ' Das Berufungsgericht hat jedoch ohne Rechtsfehler arnge-
nommen, daB der am 1. April 1953 bei der Entschidigungsbentrde
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eingegangene Schriftsatz nicht den Anforderungen entspricht,
ale unter allen Umstinden an einen Antrag auf ./iedereinset-
Zung auch im Verfahren vor den rntschadigungsbentrden zu
stellen sind. Dieser Antrag ist daher mit Recht als unzu-

lissig angesehen worden.

~ Der &inwand der nevision, die Bestimmung des § 182 At.c. 7
BEG besage nichts iber den notwendigen Inhalt eiues derariiccen
Antrages, aus dieseyr Vorschrift kodnne daher nicht die ¥flicht
zul' Angabe des Wiedereinsetzungsgrundea abgeleitet werden, ist
unbegriindet. Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist ein
aubberordentlicher Rechtsbehelf, mit ihm kann die Vers#dumung

der Ausschlufifrist des § 189 Abs., 1 BEG nur beseitigt werden,
wenn die sntschiddigungsbehorde es als wahrscheinlich ansieht,
daff der intragsteller die Frist ohne sein Verschulden ver-
siumt und den Wiedereinsetzungsanirag alsbald gestellt nat.

Ob diese Voraussetzungen vorliegen, kann nur entschieden wer-
den, wenn der !Untschiidigungsbehorde die Tatsachen unterbreitet
verden, auf die siecn der Antragsteller zur Entschuldigung der
Fristversdumnis berufen will. Beim Schweigen des Antragsatelle:s
int die Entschidigungsbehdrde auserstande und daher nicht ver-
pfiichtet, von Amts wegen Ermittlungen anzustellen. Die rflicht
der ¥ntschidigungsbehbrde zur srmitilung der Tatsacher von Atts
wegen {(§ 176 Abs. 1 BuG) erstreckt sich daher nicht auf dic
Tatsachen zur Begrindung von Jiedereinsetzungsantrigen. Dic-
sen Grundsdtzen entspricht, dab in den neueren Verfanre;nor -
nungen den intra, stellern die ¥flicht zur Begrindung der “ic-
dereinsetzungsantrige ausdriicklich auferlegt viorden ist (f (7
Abs. 2 SGG, § 60LAbs. 2 VwGG), auch wenn nach diesen Verfai-
rensgesetzen sonst der Grundsatz der Amtsermittlung gilt

(§ 102 8GG, § 86 Abs. 1 Vwi@).

3.) Es braucht nicht entschieden zu werden, ob der vem Be-
volimiichtigten des Antragstellers am 3. Oktober 1960 gestellte



Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand den wieuer-
gegebenen Anforderungen ens.richt. Diesen Antra_ hat der “e-
vol@michtigte des X1ligers, dessen Verschulden er gegen sich
gelteh lassen mui3, nicht rechtzeitig gestellt. Aus diesen
Grunde kann dem Xlidger die erbetene Wiedereinsetzung nicht
gewihrt werden. Die ilevision mufl daher mit der Kostenfolie
sus § 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen werden,

Ascher Johannsen Wistenberg

Maall Wilden
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