Nachschlagewerks Jja
Amtliche Sammlung: nein

B2G §§ 204, 205

Die in einem Widerrufsbescheid ausgesprochene Anordnung,
daB beroits bewirkte Leistungen zurlickzuzehlen sind, ist
unwirksam, wenr sie nicht die Verpflichtung sur Rick-
zghlung bestimmter Betrﬁg@ enthilt.
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IV_ZR 172/59
Yerkiindet
am 18. Dezember 1959

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbheamter
der Geschiiftasstelle

In NYamen d es Volkes

In dem Entsohadiéungarochtsstreit

des Landes Nordrhein-wWestfalen, vertreten durch den Regie-
rungsprisidenten in Kdln,

Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D i» NG -

gegen
den Kellner Heinz J (D , "INNND 'GED LD

strafie @, .
Kliger und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Dezember 1959 unter Mitwirkung dos
Senatepridsidenten Ascher und der Bundesvichter Raske, Jo-
hannsen, Dr. v. Werner und Wwistenberg

filr Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil
des 5, Zivilsenats (Entschddigungssenats) des Ober-
landesgerichts in K6ln vom 16. Mirz 1959 wird zu-
ritckgewiesen.

Das beklagte Land het die guBergerichtlichen Kosten
des Rechtasstreits zu tragen. Gerichtsgebithren und
-auslagen werden nicht erhobdben.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Der ilédger war vor 1933 Hitglied der KPED. Br wurde am
2. Februar 1933 verhaftet und bies 13. Juni 1934 in Konzen-
trationslagern und Geftingnissen featgehalten. Am 2. Mirz
1946 stellte er beim Kreissonderhilfsaussthuf fir den
Siegkreis als friherer XZ-Héftling Antrag auf Sondex hilfe.
8r gab dabei unter anderem an, nicht Mitglied der NSDAP
govesen 2u sein. Am 4. Mirz 1946 wurde der Klidger nach
den Richtlinien des Sozialminiaters von Nordrhein-westfalen
"anerkannt®. Am 13. Oktober 1948 wurde diese Anerkennung
durch Beschlu8 des Kreissonderhilfsausschusses Siegkreia
(XrSHAussch.SKr) auf Grund einer demals angenommenen
Haftzeit vom 1. Februar 1933 bis Oktober 1934 bestdtigt.
Am 12. November 1949 stellte der Klidger Antrag auf Ge~
wihrung einer Entschidigung auf Grund des Nordrhein-
Wegtfdlischen Gqsetzéé uﬁer.dié Entschddigung fir Frei-
heitsentziehung aus politischen, rassischen und reli-
gideen Griinden (im folgenden HEG genannt - GVBL N¥ Nr, 1o
vom 30. April 1949) fiir éie Zeit vom 2. Februar 1933
vis 13. Juni 19%4. Durch BeschluB des vAusschusses fiir
die Entschidigung flir Freiheitsentziehung - Siegkreis®
vom 4. Oktober 1949 wurde dem Kliger eine Haftentachddi-
gung von 2.550 DM zugesprochen. Der Betrag wurde ihm gus-
gezahlt. Auf weiteren Antrag des Kligers vom 19. August
1948 erhielt er auf Grund eines Vergleichs vor dem Cber-
versicherungsaut in ¥ln vom 6. 3eptember 1951 gemidR dem
Nordrhvin-WestfHlischen Gesetz liber die Gewdhrung von
Unfall- und Hinterbliebenenrenten an die Opfer der Nazi-
unterdrlickung vom 5. Mérz 1947 (im folgenden VRG genannt)
eine Rente von 70 BM momatlich ab 1. Janusr 1948. Durch
Erginzungsbescheid vom 1. August 1953 wurde der Beginn
der Rentenzahlungen auf den 1. Jonuar 1946 festgesetzt.
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Am 5. llovember 1953 reichte der Klliger einen Antrag
nach dem Bundeserginzungsgesetz auf Bntaschidigung fiir Scha-
den im beruflichen fortkommen ein, in dem er die Fragen
nach der Mitgliedschaft bei der NSDAP oder ihren Gliede-
rungen erneut verneinte. AuBerdem stellte er auch nach dem
Bundeserginzungsgesets Antrag auf Entschiddigung flir 3chaden
an Xorper und Gesundheit. In Verfolg der darauf angestellten
tblichen Armittlungen ging im November 1955 eine Auskunft
der Dokumentongzentrale in Berlin ein. Nach dieser Auskunft
hatte der Lldger am 1. November 1937 seine Aufnahme in die
NSDAP beantragt, der mit Wirkung vom 1. Mai 1937 stattge-
geben worden sein soll, die Mitgliedskarte mit der Nummer
5570549 der NSDAP soll am 1. Juni 1938 ausgestellt worden
sein. Der Kliger wurde hiersu von der BEntschidigungsbehirde
gehirt und verneinte ermeut mit Schreiben vom 19. Januar
1956, Mitglied der NSDAP gewesen zu sein. Die Entschhdi-
gungsbehtirde forderte diq,Dokumehtenzentralé darauthin zur
Jberpriifung ihrer Angaben auf, erhielt jedoch von dort
am 26. April 1956. die gleiche Auskunft wie zuvor. Deshalb
erlieB der Reglerungspridsident in L¥ln als zustdndige
Sntschiidigungsbehtirde am 6. Juli 1956 einen Bescheid, durch
den er den Antrag des Kliigers auf Entschﬁdighng nach dem
BxG fiir Schiédden an K¥rper und Gesundheit und im beruflichen
Portkommen ablehnte und die Anerkennung nach Landesrecht
widerrief. Weiter heiBt esp im Tenor dieses Bescheides:
"GemHB § 229 (BBG)‘in Verbindung mit § 7 den &nenkennungs- .
gesatzes vom 4. d¥rs 1952 sind die nach landesrechtlichen
Bestimnungen gewdhrten lLeistungen zurlickzuerstatten®. Zur
Begriindung wird im Bescheid unter arderem ausgefiihrt, der
aliiger sei nach § 6 Avs. 1 BEG wegen Mitgliedschaft zur
NSDAP und Vorschubleistens von der Bntschidigung ausge-
schloseen. Im librigen sei. gem#8 § 7 Abs. 1 B3G ein Versa-

" gungsgrund gegeben., Die Anerkennung sei geméB § 229 B3C
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in Verbindung mit & 7 AnerkGé gu widerrufen. Die nach landes-
rechtlichen Bestimmungen gewihrten Leistungen seien geméf

§ 229 DsG in Verbindung mit § 7 Abs. 3 AnerkG zuriickzufordern.
Fir die Zinstellung und Rickforderung der Rentenzahlungen
bedirfe es noch eines zusdtzlichen Bescheides des Regie-
rungsprisidenten - Landesrentenbehrde - in Dilsseldorf als
der hierfilr allein zustiindigen Stelle.

Gegen diesen ihm am 16. August 1956 zugestellten Be-
scheid hat der Kliger am 14. November 1956 Klage in vollem
Umfang bei dem Landgericht in K6ln eingereicht,die dem Be-
klagten am 20. November 1956 zugestelli worden ist.

Der sldger hat vorgetragen, er sei nicht MNitglied der
NSTAR gewesen, miglicherweise habe ein wohlwollender Dritter
ihn bei der NSDAP angemeldet Er hat sich inebeaondere gegen
don Widerruf der Anerkennung und gegen den sunsspruch dex
Verpflichtung zur Riickerstattung eumpfangener Leistungen ge-
wandt und beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben.

Der Beklagte hat um Xlageabweisung gebeten.

Das Landgeriéht hat durch Teilurteil vom 14. April 1958
den Bescheid der Entsé Hdigungebehlrde in K81ln vom 6. Juli
1956 insoweit aufgehoben, als durch ihn folgende Anordnung
getroffen worden ist: "Gem#B § 229 in Verbindung mit § 7
Abs. 3 des Anerkeﬂndngsgesettes vom 4. Mirz 1952 sind die
nach landeerechtlichen'Beatimmungen gewihrten Leistungen
guriickzuerstatten. " )

Das Obverlandesgericht hat die Berufung des beklagten
Landes gegen dieses Urteil zurlickgewiesen. Mit der Revision,
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die das Berufungsgericht zugelassen hat, verfolgt das be-
klagte lLand seinen Klageabwelsungsantrag weiter. Der Klé-
ger hat sich In der Verhandlung vor dem Revisionsgericht
nicht vertreten lassen.

Antacheidungsgriinde:

Da der, {liger im Termin zur miindlichen Verhandlung
vor dem Reviaionmgericht, zu der er rechizeitig unter
Hinweis auf die Bestimmung dea § 209 Abs. 3 BZG geladen
war, nicht vertreten war, war nach der .angefithrten Be-
stimmung auf Grund einseitiger miindlicher Verhandlung zu
entscheiden,

Das landgericht hat den Widerrufsbescheid der sntschii-
digungsbehtrde vom 6. Juli 1956 durch Teilurteil nur inso-
vwegit aufgehoben, als in ihm die Anordnung getroffen ist,
da die dem Xliger nach landemrechtlichen Bestimmungsn ge-
wihrten Leistungen zuriickzugewiihren sind. Die in dem Be-
scheid weiter enthaltene srklidrung, da8 die Anerkennung dea
hligers {als politisch Verfolgter) nach dem ILandesrecht
widerrufen werde, ist dagegen nicht aufgehoven. Das Land-
gericht hat zwar in den Griinden seines Urteils bemiingelt,
daB der Widerrufsbescheid den begiinstigenden Leistungsbe-
scheid, der von dem Widerruf betroffen werden solle, nicht
mit hinreichendsr Deutlichkeit bezeichme. Er enthalte zwar
den Widerruf der Anerkepnung, jedoch nicht den Widerruf
irgendeines anderen den XKliger begiinstigenden Bescheides.
Das Landgericht hat jedoch die Frage, ob und gegebenenfalls
welche VWirkung dem Widerruf der Anerkennung in Bezug auf
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die Leistungsbescheide zukomme, durch welche dem Kliger

auf der Grundlage der Anerkennung eine Entschiédigung (wegen
#reiheitsentziehung, wegen Schadens an Kirper und Gesundheit
und als Notstandsbeihilfe) zugesprochen ist, micht zum
Gegenstand seiner BEntscheidung gemacht, sondern die inso-
weit gegen die ‘Virksamkeit des Widerrufs von ihm hervor-
gehobenen Bedenken nur zur Begriindung seimer sich allein
auf die Rilckzahlungsanordnung erstreckenden intacheidung
angefiihrt. Gegenatand des Verfahrens in diesem Rechtszug
ist nur, ob die Anordnung der Rlickzahlung als solche zu
Recht bestehen kann oder nicht.

dine Riickzahlungsanordnung kann sich ihrem *esen nach
nur auf Leistungen beziehen, die der durch den widerrufe-
nen Bescheid Begiinstigte bis zum Wirksamwerden des ¥Wider-
rufs, also bis zur Zustellung des diderrufsbescheides be-
reits erhalten hat, also nicht auf etwaige spitere Lei-
stungen, die ihm trotz des Widerrufs etwa einstweilen noch
gewdhrt werden, obwohl die Entschidigungsbehirde dazu
nicht verpflichtet ist (van Dam/loos BEG § 212 Anm. 2;
OLG Celle in Rez¥ 1954, 155).

Das beklagte iand hat.- insbesondere im Revisionsrochts-
zuge - geltend gemacht, der Tiderruf der Anerkennung enthalte
- fiir alle Beteiligten erkennbar - auch den ¥Widerruf simt-
licher zu Gunsten des Jliigers ergangener Entschidigungsbe-~
scheide . (Leistungsbescheide), weil diese alle in der Aner-
kennung des slégers als politisch Verfolgten ihre recht-
liche Grundlage gehabt hdtten. Diese Frage ist, da der Widexr-
ruf der Anerkennung nicht anfgehoben und vom Landgericht
auch nicht festgestellt ist, daB die awf drund der Anerken-
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nung ergangenen Entschidigungsbescheide noch wirksam seien,
in dem Teilurteil des Landgerichts offen geblieben. Sie
konnte also auch nicht Gegenstand des Berufungs- und
Revisionaverfahrens werden.

Der Priifung des Revigionsgerichis unterliegt also
lediglich die ¥rage, ob die Aufhebung der Riickzahlungsan-
ordnung zu Recht bveateht. Das {8t auch dann zu bejahen,
wenn men zugunsten des beklagten Landes dgvon ausgeht,
dafl mit der Anerkennung des Zligers auch die auf ihr bve-
ruhenden Leistungsbescheide wirksam widerrufen sind.

Das Verfahren bei der Anordnung der Riickzahlung rich-
tet sich, wie auch die Zntschidigungsbehirde grundsyitzlich
nicht verkannt hat, - sie hat sich in dem Widerrufsbescheid
selbst auf § 229 BEG begogen -~ , nach den Vorschriften des
Bundesentachédigungsgesetzes. Nach § 204 Abe. 1 BiEG ist
die Verpflichtung zur Rlickgahlung bewirkter Leistungen in
dem Widerrufsbescheid auszusprechen. Dabei genilgt es nicht,
dal diese Verpflichtung nur dem Grunde nach festgastellt
und die Hbhe der zurlickzuzahlenden Betriéige g9inem spateren
Bescheid oder einer spiteren Berechnung vorbehalten wird.
Die’ Rilcksahlingsanordnung stellt - wie sich aus den $§ 6
Abs. 3 Satz 2, 7 Abs. 3 und 204 BEG ergidbt - eine Er-
messensentscheidung der Entachddigungsbehirde dar. Diese
nud sich also, bgvor sie die Riickzahlung anordnet, dariiber
schliissig werden, welche ILeistungen und in welcher Hbhe
sie sie zuriickfordern will. 2ine genane Angabe darither
ist auch deshalb notwendig, damit der Empfiéinger der gu~
riickzugewiihrenden lLeistung Uber den Umfang seiner Rlick-
leistungspflicht unterrichtet ist und sich darliber schllssig
werden xann, ob er gegen die Anordnung der Rickleistung
Kiage erheben will.
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Schon daraus folgt, daB die Riickzahlungsanordnung
auch den Betrag bzw. die Betrige, die guriickzuzahlen sing,
enthalten muB. Es ergibt sich dies abter auch aus folgender
Erwdgung: Nach § 205 BEG ist der Widerrufsbescheid vorliu-
fig vollstreckbar, soweit die Sntscheidungsformel die Ver-
pflichtung zur Rickzashlung bestimmter Betridge enthiélt. Das
Gesetz gibt also dem riickforderungsberechtigten Land die
rechtliche MYglichkeit, sich mit der Rﬁckzahlhngeanordnung
einen vollstreckbaren Titel iliber die zurilickzugewidhrenden
Leistungen zu verschaffen. Bine Ahordnung, die die Ver-

" pflichtung zur Rickzahlung nur dem Grunde nach anaspréche,
wire als solche, wie auch die Revision nicht verkennt, einer
Vollstreckung nicht fdhig. Zs wiirde nach ihrem Erla8 - auch
wenn man ihr eine rechtliche Wirksamkeit beilegen wollte -
unklar bleiben, in wclchex Form nun diese Verpflichtung
verwirklicht werden soli, ob etwa éin - gegebenenfalla auch
nach Ablauf der Widerrufsfrist noch zuldssiger - erginzender
Rickzahlungshescheid mit vollstreckbarem Inhalt zu erlassen
oder auferhalb des Entschidigungsverfahrens auf Grund der Se-
stimmungen des biirgerlichen Rechts Klage auf Riickzahlung zu
erheben ist. Die Zulassung derartiger im Interesse einer
mtglichast klaren und raschen Abwicklung des Entschidigungs-
verfghrens héchst unzweckméBiger Moglichkeiten hat der Ge-
setzgeber ersichilich durch die Bestimmung des § 204 BEG
ausschliefen wollen.

Das geht auch eindeutig aus der Begrindung zum Regie-
rungsentwurf - Bundestagsdrucksache 1949 vom 9. Dezember 1955
§ 95 a 3. 195 - hervor (ebenso auch Blessin/Wilden BEG
§ 204 Randnote 4 a.K.).

v- ™ s
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Ob susnahmsweise fiir den Fall etwas anderes zu gelten
hat, daB eine genaue ziffernmﬁﬂige Bestimmung des Umfangs
der Rilckzahlungspflicht bis zum Ablauf der Widerrufsfrist
aus irgéndwelchen, von dem widerrufsberechtigten Land nicht
zu vertretenden Grilnden nicht miglich ist, so daB es bil-
lig erscheinen kinnte, der #ntschédigungesbehtirde deswegen
die rechtliche Mtglichkeit eingurdumen, zur Wahrung der
Frist zun#chst die Rlickzahlung auch ohne ziffernmiiBige Be-
ptimmung der Rﬁckzahiungspflicht wirksam anzuordnen, kann hier
dahinstehen. Denn das beklagte Lund hat nicht vorgetragen, dag
im vorliegenden Falle eine genaue giffernmiifige Bestimmung der
zuriickzugahlenden Betriige innerhalb der Widerrufsfrist nicht
mbglich gewasen sei. Auch die Bntschéddigungsakten, die Gegen-

stand der Verhandlung vor dem Berufungsgericht waren, tie-
ten dafiir keinen Anhals.

Nach allem weist die Riickzahlungsanordrung vom 6. Juli
1956 einen derart schwerwiegenden Verfahrensmur.yel auf, daB
sie von den Vorinstenzen mit Recht als unwirksam bezeichnet
und aufgehoben- ist.

Die Kostenentscheldung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO,
§ 225 Avs. 1 BREG.

Ascher Ragke Johannsen v.¥erner Wiis tenberg
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